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Úgy m i n t a Homerosnak tu la jdoní to t t köl teményekről általá-
b a n , úgy a homeros i hymnusokró l is u j a b b a n mindenféle i r á n y b a n 
szótágazott a k u t a t á s a nélkül hogy mindeddig megtet ték volna 
a kísérletet e redményei összefoglalására. Míg egy részről a speci-
ális m u n k á k egész özönével álluuk szemben , melyek mindegyike 
a m a g a u ta in já r , addig másrészről nagy h í j ában vagyunk az olyan 
összefoglaló m u n k á n a k , mely a szerfelet t szétágazó speciális ku ta tá s 
e redménye i t szigorú kr i t ikájával megros tá lná és men ten minden 
egyoldalúságtól megál lapí taná , hogy a legkülönfélébb tekinte teket 
is kellő figyelemre mél ta tva mi t lehet a kuta tás tárgyát képező 
műrő l k isebb-nagyobb valószínűséggel ál l í tani . Ezen u to l j á r a 
B e r n h a r d y által cons ta tá l t h iányt a k a r t a m ezen ér tekezésemben 
a H o m e r o s n a k tu l a jdon í to t t Deme te r -hymnus t illetőleg pótolni . 
I . A D e m e t e r - h y m n u s t á r g y a é s k r i t i k á j á n a k t ö r t é n e t e . 
Kevés m y t h u s t i smerünk , melyeket az istentiszteletben, a költé-
sze tben , a bölcsészetben és a képzőművésze tekben oly sokféleképen 
dolgoztak fel, m i n t a Persephone e l rab lásáró l és szerencsés vissza-
téréséről szóló mythus t . Még mikor a görög nép őshazá jából elsza-
kadván , vándor lása i közben még csak Kisázsiába érkezett , hol 
hosszabb időre letelepedett , keletkezett minden valószínűség sze-
r in t azon my thus , mely a földnek e lha lásá t télen és ú j r a feléle-
') Ez Farster Bichard feltevése, Raub und Rückkehr der Persephone, 
Stuttgart 1874 p. 4. Másképpen Lehrs (Populiire Aufsätze, második kiadás p. 
M. T . AK. ÉRT. A NYELV- ÉS S Z É P T . KÖRÉBŐL. 1 8 8 Ö . X I I I . K. 4 . SZ. 
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déset tavaszszal a k a r t a symbo l ikusan kifejezni . Kore, Z e u s n a k a 
t e r m é k e n y í t ő esős egnek, és D e m e t e r n e k a t e rmekeny földnek 
l eánya , a föld mélyébe re j te t t vető m a g (germen, v. ö. Ceres), mely 
az évnek h a r m a d r é s z é n á t — Görögországban csak négy h ó n a p i g 
n e m látszik ki a föld alól a v e t e m é n y — l á t a t l anu l az alvilág 
és a t e rmékenység i s tenénél P lu to n n á l időz, az évnek többi részét 
pedig i smé t any jáná l a fö ldön tölti . Kore az idő fo lyamában azu t án 
a m y t h u s nagy vál tozáson m e n t keresz tü l . Azon hasonla tosság 
következtében, mely a növény és az e m b e r élete közt észrevehető , 
m á r j óva l H o m e r o s előtt más sze repe t is kapot t , Pe r sephonévá , 
a vi lágosság gyilkosává, az e lhuny t lelkek k i rá lyné jává let t az alvi-
l ágban . Mindké t sze repben már a legrégibb időben úgy az is ten-
t i sz te le tben , m i n t a köl tészetben e lő fo rdu l . Az is tent isztelet sokkal 
bensőbben fogta fel ezen my thus t , sokkal b e h a t ó b b a n foglalkozott 
vele, m i n t a legtöbb m á s mythussa l . Nemcsak hogy Görögország 
m i n d e n vidékén t a l á lkozunk D e m e t e r és Kore tiszteletével, h a n e m 
alig v a n a m y t h u s n a k vonása, melye t az ezen i s t ennők t iszteletére 
r e n d e z e t t ünnepé lyeken színi e lőadásokban n e m reproduká l t ak 
volna. Másrészről a költészet is n a g y o n korán hozzá lá to t t e m y t h u s 
feldolgozásához. Legelőször is At t ikában, hol Demete r t isztelete 
már ősrégi időkben megl ionosul t és a köl tésze t korán talál t buzgó 
és va l l á sos erzelmű művelőkre . Az a t t ika i költői iskola legelső 
t e rméke i is a Pe r sephone elrablásáról szóló my thus sa l foglalkoztak. 
A myt l i ikus E u m o l p o s r ó l , az eleusisi m y s t e r i u m o k megalapí tó járó l 
t u d j u k 1 ) , hogy Demete r re vallásos kö l t eményeke t í r t és hogy többek 
közöt t megénekel te azt is, hogy m i k é n t j ö t t D e m e t e r bolyongásai 
közben Keleos házába és miként a v a t t a be leányai t a mys te r iu -
m o k b a . A szintén m y t h i k u s Musa iosnak is t u l a j d o n í t a n a k (v. ö. 
Paus . I . 2. 27.) D e m e t e r t iszteletére irt h y m n u s t (OJJ-VO? sí? A f j j j - T J T P A ) , 
es P a u s a n i a s a Musa iosnak t u l a j d o n í t o t t kö l temények közül csak 
ezt t a r t j a v a l ó d i n a k ; er rő l azonban épen oly kevéssé t ud juk , m i n t 
az E u m o l p o s n a k tu l a jdon í to t t kö l teményekrő l , mely időben kelet-
keztek, n e m - e ta lán későbben , min t azok, melyekrő l m i n d j á r t szó 
275 s k.). Flach (Geschichte der griechischen Lyrik. Tübingen 1884 p. 35) 
Kreta szigetén keresi a Demeter-cultus hazáját. 
') Suidas s. v. I V J U O X J E O ; : o; I Y P A J / E - E X E T X ; A T ^ I P O ; X A I ei; K E X E ' O V 
is:;iv xat vi,/ twv írjrr^púov r.zpáíoatv tíjv ~oCÍ; .SufaTpásiv xj-o'J yEvopüvrjV. 
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lesz, a P a m p h o s és H o m e r o s neve a l a t t i smere tes hymnusok . 
P a m p h o s , A then legrégibb l iymnusköl tő je , kit a h a g y o m á n y Horne-
rosnál r ég ibbnek m o n d *), Demete r re is í r t egy k y m n u s t , melyről 
P a u s a n i a s n á l o lvasunk egyet-mást , és me ly re később még vissza 
kell hogy t é r j ü n k . 
A H o m e r o s n a k tu l a jdon í to t t h y m n u s r ó l is sokáig csak P a u s a -
niasból volt t u d o m á s a a tudó s v i lágnak; a homeros i h y m n u s o k 
gyű j t eményének régibb k iadása iban Deme te r r e csak egy h á r o m 
soros h y m n u s f é l e k ö l t e m é n y van, melyet t e rmésze tesen n e m lehe-
te t t azonos í t an i a Pausan i a sná l emlí te t t t e r j ede lmes hymnussa l . 
1777-ben t e r j ed t el annak híre, hogy a nagyobb D e m e t e r - h y m n u s , 
melyből az eddigi Homerosk iadásokban csak egy pár töredék volt 
o lvasható, n e m veszett el, h a n e m megvan, még pedig egy moszkvai 
codexben. Szerencsés felfedezője Mattlifei Keresztély Fr igyes volt , 
E rnes t i t an í tványa , ki 1772 óta a moszkvai egye temen min t a görög 
nyelv t aná ra volt a l ka lmazva 2). 1777. október 14-én tudós í to t ta 
') Paus. VII 21. 3 : r[áfj.<o<u; oí, o; 'ASrjvaíot; roü; áp^aiorárou? ílavou; 
ETEOÍ^CTEV (és hasonlóan IX 29. 3); — Paus. VIII 37. 0 : íoía Sé EUT ' .V ív&ua 
Uepaeodvr,, "Our]pü5 xai íti j:p<ST£pov üápicpiu; ixoí^azv. Eberhard János (De 
Pampho et Miisaeo. Monasterii 1864 p. 8) Kr. előtt a XI. és XII. század 
közé helyezi! 
3) A felfedezés részleteiről Matthaúnek Rulmkennel folytatott levele-
zéséből értesülünk, melynek egy részét (tizenhárom levelet) a leydeni egye-
temi könyvtár őrzi (ms. XXIII, Ku. 28, fasc. 24, fol. in quarto), és ri 
melyből bő kivonatokat Hignard közölt, Des hymnes liomériques 1864, p. 
291—300 (Appendice contenant des lettres inédites de Matthsei á 
Ruhnken). — Boutkowski Sándor Dictionnaire Numismatique (első kötet 
Lipcse 1881) czímű munkájának azon helyén, hol a Zosimos testvérekről, 
görög származású híres moszkvai kereskedők, gyűjtök és msecenásokról 
(181ü—1835) szól (col. 287. 288.), a következő adatokat közli a codex történe-
téről: «C'est aussi grace á leur encouragement et á leurs conseils que le 
Professeur de Philologie grecque á l'Université de Moscou, M. Matthsei en 
fouillant les Archives de la Bibliothéque Synodale de Moscou, découvrit 
l'hymne á Cérés d'Homére, dont il a enriehi le monde littóraire. En ce qui 
conceme cet hymne, je crois utile d'ajouter encore que le Feu Prince 
Michel Obolensky (Directeur des Archives du Min. des Affaires Etr. de 
Moscou), avec lequel j'ai eu l'honneur de travailler pendant de longues 
années au dechiffremeut des manuscrits, me certifia qu'il avait retrouvé un 
indice, d'aprés lequel il résulte que le manuscrit de l'hymne á Cérés 
d'Homére faisait partié des livres et manuscrits que la czarine Sophie avait 
npportés jadis de son voyage de Rome, et que ces livres formaient déjá á 
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R u h n k e n t , a leydeni egyetem tudós t a n á r á t arról , hogy egy moszkva i 
codexben, m i n t R u h n k e n gyan í to t t a a sz. zs inat könyvtárában , a m á r 
i smeretes homeros i h y m n u s o k o n kívül megta lá l ta a P a u s a n i a s n á l 
idézett h y m n u s t is és egy B a c c h o s r a írt h y m n u s töredékét . Min thogy 
pedig úgy t ud j a , h o g y R u h n k e n már is k i tün te t t e magá t a homeros i 
h y m n u s o k egyes romlo t t he lye inek j a v í t á s á b a n , megküldi neki 
az Apol lonra í r t h y m n u s col la t iójá t és m u t a t v á n y t a még k i ada t l an 
hymnusbó l , há t ha kedvet k a p R u h n k e n ú j r a foglalkozni a h o m e -
rosi h y m n u s o k k a l és azoka t az ú j o n n a n felfedezett da r abokka l 
bővítve és a moszkvai codex segítségével ki javí tva jegyzetes k iadás -
ban ú j r a k i a d n i ? Képzelhetn i , mily ö römmel fogadta R u h n k e n 
e felfedezés hírét . Nem sokára r á megkap ta a várva vár t máso-
l a t o k a t is . 
E le in te , a m i n t az t Matthaei is szere t te volna, az volt szán-
déka, hogy a Demeter re i r t h y m n u s t a többiekkel együtt egy kötet-
ben a d j a ki, de min thogy a homerosi l i ymnusoknak összes k i adása 
nagyon sok időbe kerü l t volna, e lha tá roz ta magát , hogy kü lön a d j a 
ki e h y m n u s t , annál is i nkább , mer t m a g a Matthaei is tü re lmet le -
nül vá r t a m á r szerencsés felfedezésének közzétételét , me lynek h í re 
kü lönben m á r egész E u r ó p á b a n el ter jedt volt. Az angol nagyköve t 
az orosz czár udvaráná l h iába iparkodot t a p j a számára Matthaeitöl 
az u j h y m n u s n a k egy máso la t á t megszerezni , csak Stolberg Keresz-
tély gróf, ki a homerosi h y m n u s o k a t n é m e t r e fordí to t ta , volt oly 
szerencsés, hogy kapot t egy másola tot , de csakis azon feltétel a l a t t , 
cette époque une bibliotliéque considérable, de sorté que le czar Jean le 
Terrible cliargea en 1565 le Pasteur de Uorpat Wettermann d'en faire un 
régistre special, et de lui rendre compte de toutes les raretés que cette 
bibliotliéque renfermait». Vájjon liitelesek-e ezen adatok ? En Matthaei egé-
szen eltérő állításainak több hitelt adok, bár nagyon is figyelemreméltó 
körülménynek tartom, hogy codexünk első fele, mely az Ilias elejét tartal-
mazza a 8-ik könyv 434-ik verséig (a mi codexünk a 8-ik ének 435-ik ver-
sével kezdődik) az «Archívum aetorum Imperii cum regnis exteris seu 
Collegium Imperiale »-ben őriztetik, melynek igazgatója volt később Obo-
lensky (1. Heyne Iliasát I p. XIIT és III p. XC, továbbá La lioche-t, Die 
Homerische Textkritik im Alterthum. Lipcse 1866 p. 470). Az a Kartatscbew 
kitől Matthaei codexiinket vette, collegiorum assessor volt, hogy milyen 
collegium assessora, nem tudom. Vájjon nem ő orozta-e el codexünket a 
levéltárból ? Vagy a levéltár vette meg később tőle codexünknek első felét ? 
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hogy senkivel se közölje és csak fordí tásához haszná lhassa 
Vegre 1780-ban megje len t Leydenben az u j h y m n u s n a k K u h n k e n 
ál tal sa j tó alá rendezet t első k iadása , az editio pr inceps , melynek 
számára K u h n k e n collegáitól , Valckenser tó l , Wyt t enbach tó l és 
Fon te in tó l is kapot t egyes emenda t ióka t . Csakhogy ezen k i adásban 
n e m sokáig gyönyörködhet tek a tudósok. Matthrei m á s o l a t a , 
melyből B u h n k e n a h y m n u s t k iad ta , n e m volt co r rec t ; két he lyen , 
hol K u h n k e n helyesen érezte, hogy egy vagy több vers h iányzik , 
a 198-ik és a 394-ik (most 413-ik) vers u tán egyes versek k imarad-
tak , az előbbi helyen húsz, az u tóbb in egy vers, kétségkívül Matthiei 
h ibá j a következtében, a min t R u h n k e n második kiádásából p. XIV . 
XV é r t e sü lünk : «Clarissimo Matthsei , H y m n u m d e s c r i b e n t i . . . acci-
dit hac fes t inat ione, u t pos t v. 198 viginti versus, pos t v. 413 u n u s 
oculat iss imi hominis aciem fal lerent» 2 ) . A hibát Voss J á n o s H e n -
rik, az i smeretes néme t műford í tó ós költő consta tá l ta azon másola t -
ból, melyet Stolberg gróf Matthseitől még a R u h n k e n k iadásának 
megje lenése előtt k a p o t t ; m i n d j á r t beküldöt te tehát R u h n k e n n e k 
a h iányzó verseket sa já t emenda t ió iva l együt t , mire Kul inkon 
gyorsan e lha tá roz ta magát , hogy az első kiadást v i sszavonja (ezen 
editio pr inceps pé ldányai felet te r i tkák is), és az egészet ú j b ó l 
') «Scripsit quoque brevi post ad me Comes a Stolberg, qui variis 
carminibus inclaruit. Is liomericos hymnos versibus Teutonicis interpretatus 
est. Nunc unum hoc curat, ut apographum inediti hymni etiam habeat. 
Huic bis diebus mittam, hac tarnen conditione ut apographo meo non 
nisi ad versionem utatur, nec cuiquam eius usurpandi copiam faciat. lies 
agitur cum viro nobilissimo qui fidem sine summa turpitudine fallere 
nequit», írja Matthsei ßuhnkennek 1779 oct. 31-ikon. Érdekes evvel össze-
hasonlítani Voss szavait (kiadásának előszavában p. VIII): «Gleich nach 
der moskauischen Entdeckung hatte der Graf Christian Stolberg mir eine 
Abschrift der Hymne verschalt». 
2) Egészen alaptalan tehát a mit Hignard mond p. -24: «L'impres-
sion á peine terminée, on s'aperout qu'il y manquait vingt et un vers omis 
par mégarde, soit dans la copie i'aite par Mattlnei, soit dans le travail de 
l'éditeur. De hl grand désespoir. Pour réparer la faute sans en faire con-
naitre la source (les deux amis ayant voulu, á ce qu'il semble, en partager 
la responsabilité au lieu de s'accuser l'un l'autre), Kulinkén se háta de reti-
rer l'ódition livrée au public» stb. Hasonlóan szól a 298-ik lapon is: «On 
s'étonne, de ne trouver dans cette lettre [1780. sept. 20-ikáról] aucune 
allusion á l'omission de vingt et un vers qui dóparait l'édition de 1780. II est 
probable que Matthiei a remercié Ruhnken aussitöt aprés avoir reou le 
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kiad ja . K i is ad ta 1782-ben Voss j av í t á sa iva l és lat in fordításával 
együt t , hozzáadván még Epistolae criticae czímü jeles i f júkori 
m ü v é n e k u j a b b javí to t t l enyoma tá t is. A mi azonban a becses 
kéz i ra t p roven ien t i á j á t illeti, ezen második editio p r inceps is csak 
ismét l i az elsőnek azon h ibás adatá t , hogy Moszkvában «in Biblio-
t h e c a S . Synodi» őriztet ik, ámbár Matthsei m i n d j á r t azon levelében 
(1780. szept . 20-ról), me lyben a neki m e g k ü l d ö t t első k iadás t meg-
köszönte , figyelmeztette a m a z ada t h ibás vo l t á ra ; p o n t o s a b b a t azon-
ban n e m a k a r t e tárgyról i rni , mer t m é g mind ig n e m mondo t t le 
azon r e m é n y r ő l , hogy meg ta l á l j a legalább a Bacchos ra i r t l iymnus 
elejét , es m e r t at tól t a r to t t , hogy mások , h a meg tud ják , hogy hol 
őrzik e kéz i ra to t , megelőzik és e kincs még talán ká rba is vész 
az i r o d a l o m n a g y kárá ra 1). Csak nagy későn , K u h n k e n ismétel t 
sü rge t é sé r e , nyilatkozott v i lágosabban 1783 febr. 8- ikáról való 
következő leve lében: « . . . . Singula quae p rop te r i l ium h y m n u m 
a sene q u o d a m versuto et avaro pe rpessus sum, longum est ena r r a r e 
ac r id icu lum mihique valde taediosum. I l i um h y m n u m ergo, u t 
brevi ter exped iam, n o n u t t u opinaris , ex bibl iotheca al iqua, sed 
ex s tabulo , u b i per p lures a n n o s cum l ibris p lu r ibus tarn scriptis 
q u a m typ i s expressis, in ter pullos et porcos la tuera t , prot raxi . 
Tandem quoque i l ium senex iste, pos t va r ias tergiversat iones , 
ludos et f rus t ra t iones , quibus m e de die in d i em duxera t , u t rel iquos 
libros p r ius emerem, q u u m iam ad ob iurga t iones et convicia de-
scendissem, m i h i vendidit . F u i t ille h o m o , n o m i n e Ivartatschew, 
col legiorum assessor ac cogna tus nos t r i p rofessor i s eloquentias. 
Codicem vero i l ium cum aliis mult is ac prsestantissimis libris graecis 
et la t in is haereditate acceperat a socero suo, qui quondam hie fue ra t 
P ro top re sby t e r . Credo i l ium codicem c u m rel iquis vei e Gr;ecia, 
vel ex m o n t e Atho hue t r a n s l a t u m esse. Rossi certe n o n so lum 
in illo m o n t e s u u m S. P a n t e l e m o n i s monas t e r iu ra l iabent , sed 
livre et sans l'avoir entiérement parcouru. Nous ne trouvons aucune lettre 
relative á cet incident, ni i\ l'édition de 1782. On est tente de croire, que 
Bulinkén les a anéanties pour la raison que nous avons indiquée; il vou-
lait sans doute effacer toutes les traces qui pourraient faire connaitre á 
la postérité l'auteur responsable d'une faute aussi grave». 
l) «Nam ille codex, unde Hymnum in Cererem exscripsi, nec in 
Bibliotheca S. Synodi servatur, nec, praeter fragmentum Iiiados et Hymnos 
ullum alium librum complectitur. . . Nec vero fernere egi, dum illum 
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m o n a s t e r i u m I b e r o r u m quod ibi est, hie quoque Mosquse m o n a -
s te r ium habe t S. Nicolai, quod vicissim per Areh imandr i t a s inde 
missos cura tur . Super io r ihus t empor ibus varii e t iam m o n a c h i 
a pa t r i a rcha Hie roso lymi tano , Dos i theo hue legati sunt , in his 
C h r y s a n t h u s ipse , qui ipsi successor f u i t , per quos mu l t i l ibr i 
Graeci in Ross iam vene run t . Res incer ta est. Nota in codice nul la 
reper i tur , c u m apr inc ip io et an t e h y m n o s sit muti lus . V e r u m tarnen 
vei sic a m b o nos omni suspic ione f r aud i s l ibe ramur . H u n c codicem 
an tea decreveram Tibi, q u a m p r i m u m e u m emissem, dono offerre. 
Nunc vero invi tus i l ium re t inere cogor, pos tquam tu in pnefa t ione 
scripsisti , servari i l ium in bibl iotbecis Mosquens ibus publicis , ut , 
si forte malevoli tidem m e a m suspec tam velint reddere, m o n s t r a r e 
possim. Si certus essem me bic m a n s u r u m esse, d u d u m dedicassem 
Bibliotbecse Sanctissimae Synodi . Nunc cum adliuc dubius sim, 
a n n o n mel ius sit reverti m e in G e r m a n i a m , Heynio pr ieser t im 
s tudiose id agente u t revocer , cogito e u m inter im ret inere» 1). 
A becses kéz i ra t azonban n e m m a r a d t Oroszországban ; Matthaei 
a rá következő évben visszatért Németo r szágba , hol egy ideig 
a wit tenbergi egyetemen t aná rkodo t t (meghal t Moszkvában 1811. 
szep tember 14-én), és a lka lmas in t ez idő t á jban vette meg R u h n -
ken a kézi ra to t a leydeni egyetemi könyvtá r számára huszonö t 
a r a n y é r t a ) . 
codicem, qui casu ad me pervenit, adliuc latere volui. Est enim spes ali-
qua fore ut reliqui Hymni, si non omues, at certe ille iu Bacclium 
reperiatur. Si ergo homines malevolos et cupidos ante tempus attentos 
et cautos reddidero, timendum erit ne id tum magno litterarum damno 
fecisse me poeniteat» írja Matthsei (Hignardnál p. 297, 298.). 
1) E levelet Hignard közli p. 298, 299. Rövid kivonata megvan 
Buhnkennek a kézirat élén olvasható sajátkezű értesítésében, melyet 
1861-ben Cobet (Mnemosyne X p. 309), 1864-ben Hignard p. 292, 293, és 
még előbb már 1852-ben Matthsei eredeti leveléből vett bővítésekkel Geel 
közölt Catalogue librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 biblio-
thecae Lugdunn-Batavae accesserunt). Azért ám még 1860-ban is azt írja 
róla Baumeister (kiadásában p. 93) hogy: «erutus Moscovise e tenebris 
bibliothecae S. Synodi a Christ. Frid. Matthsei anno 1780, qui eum postea 
Lugdimum avexit, ubi nunc in bibliotlieca universitatis asservatur». Ugyanazt 
a hibát olvassuk Gemssnél is: De Hymno in Cererem Homerico. Pars 
Prior de Hymni Compositione. Berolini 1872 p. 9. 
2) V. ö. mit mond Bulinkén idézett feljegyzésében: «Cum sic mihi 
constaret Mattbseum esse Codicis possessorem, verendumque esset ne 
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E n n y i t a kézirat viszontagságos tö r téne tébő l , mos t t é r j ü n k 
át a homeros i D e m e t e r - b y m n u s tüze tesebb i smer te tésére . 
Miu tán a költő az első s o r o k b a n kifejezte azon szándéká t , 
hogy Demeter rő l és leányáról Pe r sephone ró l fog éneke ln i , kit 
P lu ton Zeus beleegyezésével, de D e m e t e r t u d t a és akara ta né lkü l 
e l rabol t , e lmond ja (v. 3—39) , hogy egykor a m i n t épen Pe r sephone 
Okeanos leányaival a nysa i síkságon (Kar iában) já tszot t és v i rágot , 
első s o r b a n gyönyörű nárcziszt szedett , melylyel a föld Zeus t a n á -
csára a r é t r e kicsalta, előugrik a föld hasadékából P lu ton és a r a n y 
kocsiján magáva l r a g a d j a a leányt , ki h i ába sikoltozik és h í v j a 
segítségül a ty já t Zeust . Kiá l tásá t senki sem hal l ja , csak Heka te , 
Persa ios leánya, és Helios, a ki m i n d e n t lát és hal l . Végre mikor 
már a hegyek és a t enger is v isszhangoznak kiáltásától, megha l l j a 
édes a n y j a , kit azonnal szörnyű fá jda lom száll meg. Gyorsan m i n t 
a m a d á r végig rohan a szárazföldön és a vizeken, de senki, s em 
isten, sem ember, sem m a d á r nem m o n d o t t a meg neki, hol v a n 
leánya. Kilencz nappa l és éjjel bolyongot t így Demete r égő fáklyá-
val kezében , míg végre Heka téva l ta lálkozik, ki azt tanácsol ja neki , 
kérdezze meg a minden t látó és m i n d e n t ha l ló Hel iost (v. 39—74) . 
Ez meg is m o n d j a neki , hogy P lu ton rabol ta el leányát , még pedig 
Zeus beleegyezésével (74—87) , mi fölöt t Demete r a n n y i r a elkese-
redik, hogy odahagy ja az Olympost és az is tenek gyülekezetét és 
be j á r j a a földet. Végre öreg asszony a l a k j á b a n e l jut Keleos városa 
Eleusis közelébe, és b u j á b a n a P a r t h e n i o s p a t a k p a r t j á r a ül az á rnyé-
kos o la j f a alá (88—104). É p e n akkor jö t tek oda vizet mer í t en i 
Keleos leánya i is, Kall idike, Kleisidike, D e m o és Kall i thoe, a leg-
idősebb közöt tük. Megkérdez ik , hogy kicsoda és h o n n a n való, 
mire az i s tennő e lmondja , hogy Deónak (?) hívják, Kré tából való, 
hogy rab lók Thor ikosba vitték, de hogy ot t é jnek ide jén szerencsé-
sen megmenekü l t tőlük, egyszersmind kér i őket, mond ják meg, 
hogy hová hozta őt a vélet len és n e m kapha tna -e a városban alkal-
mazást m i n t da jka vagy ház ta r tó (105—145) . E r r e Kallidike, Keleos 
leányai között a legszebb, iparkodik öt v igasz t a ln i ; e lmondja , kik 
u ra lkodnak Eleusis fölöt t — Tr ip to lemos , Diokles, Polyxeinos, 
unicum antiquitatis monumentum mutató post Mattkaei mortem domino, 
periret, istud viginti quinque ducatis Bililiothecíe publicse comparavi, 
ut ibi stabilem et sempiternam sedem haberet». 
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Eumolpos, Dolichos es Keleos — és .azon meggyőződésének ad kife-
jezést, hogy ezeknek nejei mind örülnének, ha oly derek nő elsze-
gődnék hozzájuk; hogyha azonban nem restelli, vár jon egy kissé, 
ma jd elmennek anyjukhoz Metaneirálioz és megkérdezik, nem 
akarná-e kis testvérük mellé dajkának felfogadni (146—169) . 
Demeter rá áll. Kis vár ta tva visszajönnek a leányok es elvezetik 
anyjukhoz. Amint átlép a küszöbön csodálatos íeny tölti el a házat, 
feje pedig a mennyezetet érinti. Megdöbbenve felkél a királyné és 
átengedi neki saját ülését, de Demeter vonakodik elfogadni. Végre 
a szolgáló I ambe széket állít elébe, mire Demeter leül, de e l t aka r j a 
arczát és nem szól senkihez, míg végre Iambe tréfás beszédeivel 
fölvidítja annyira, hogy kykeont adat magának, a bor t azonban 
visszautasítja (170—212). Most Metaneira felfogadja kis fia Demo-
phoon melle szárazdajkának. A gyermek pompásan gyarapodik , 
bár sem ételt, sem anya tejét nem k a p ; a Helyett Demeter nappa l 
ambroziával kenegeti, éjjel pedig a tűzbe tar t ja , és ily módon 
halhata t lanná tette volna, h a egy éjjel Metaneira r a j t a nem kap ja 
es ijedtsegében fel nem sikolt. Demeter ezen megharagszik, földre 
teszi a gyermeket es szemére veti Metaueiránuk meggondolat lan-
ságát, melynek következteben fia elveszíti a halhata t lanságot . Azért 
azonban mégis, min thogy Demeter nevelte, nagy t iszteletben fog 
részesülni és Eleusis laKosai a tiszteletere rendezett ünnepélyeken 
örök időkön át békét fognak tartani . Vegre meghagyja Demeter , 
hogy a Kalliclioros p a r t j á n templomot es oltárt emeljenek neki. 
Er re visszanyeri isteni a lakját és eltűnik, míg Metaneira m a j d n e m 
elájul es nem is gondol a földön heverő es hangosan síró kis fiára, 
kit vegre nővéréi fölvesznek es ápolnak (213—291). 
Másnap reggel elmondják Keleosnak a tör tén teke t ; Keleos 
gyűlésre h ívja egybe a népe t , és meghagy ja , hogy emel jenek 
Demeternek templomot és oltárt. Csodálatos gyorsan elkészülnek 
az épülettel; mire Demeter oda ül templomába és v issza tar t ja 
a termést a föld alatt , minek következtében nagy b a j éri úgy az 
isteneket, mint az embereket (292—313). — Végre megsokal ja 
Zeus a roppant nyomorúságot ; elküldi Irist Demeterért , d e h i j á b a ; 
azután rendre a többi isteneket küldi , de ezeknek sem sikerül 
Demetert kibékíteni, ki megfogadja, hogy nem tér előbb vissza az 
Olymposra és nem ad az embereknek termést , mielőtt viszont nem 
látja leányát. Most Zeus Hermest küldi Plutonhoz azon mégha-
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gyással, hogy hozza vissza Pe r sephoné t a n y j á h o z . P lu ton enge-
d e l m e s k e d i k , de mielőt t kocsi ján Eleusisbe vezet i , ételébe egy 
fél g r a n á t a l m á t tesz, hogy Persephone i smé t visszakívánkozzék 
hozzá. 
E szer meg is tet te kötelességét . M i n d j á r t első ta lá lkozásukkor 
avval a kérdéssel fogad ja Demete r leányát , hogy csak nem evett 
P lu tonná l s e m m i t ? m e r t h a evett, az évnek h a r m a d r é s z é t az alvi-
lágban kell töl tenie, de h a n e m , mind ig a n y j a mel le t t m a r a d h a t . 
Egész n a p beszélgetett az anya l e ányáva l , ki től megtud ta az 
e l rab lás részle te i t is (406—434) . Végre Zeus Rheá t küld i hozzájuk 
avval az üzenet te l , hogy bókü l jön ki m á r Deme te r , és Zeus bele-
egyezik abba , hogy leánya az év két h a r m a d á t a n y j á n á l és csak egy 
h a r m a d á t f é r j éné l töl tse. Rliea szíves örömes t e l já r e küldetésben 
és Demete r h a j t szavára, a föld pedig ismét t e r e m virágot és gabo-
nát. E r r e az i s tennő e lmegy és meg tan í t j a Tr ip to lemos t , Dioklest , 
E u m o l p o s t és Keleost a szent szer tar tásokra , me lyeke t nem szabad 
sem megsér ten i , sem k i tudn i akarn i , sem kifecsegni. Boldog az 
ember , a ki lá t ta , a ki pedig n incs beavatva , a n n a k soha sem lesz 
oly jó dolga m é g a másvi lágon sem. Miután így az i s tennő min-
denre m e g t a n í t o t t a őket, leányával fe lmegy az O lympos ra a többi 
istenek közé, ho l Zeus oldala mel le t t l a k n a k ; bo ldog az az ember , 
kire n y á j a s a n tek in tenek , m e r t nagy gazdagságot kü ldenek házába 
(489-ig). — A h y m n u s végén a szokásos c l ausu la van, melyben 
a költő kér i Demete r t , E leus is , Páros és An t ron ú r n ő j é t és leányát 
Persephonét , hogy a d j a n a k neki az ének fe jében kel lemes életet. 
A t a r t a l o m n a k ezen száraz elbeszéléséből is ki tűnik, hogy 
h y m n u s u n k a t s emmi tek in te tben sem s o r o z h a t j u k a s ikerül tebbek 
közé. Már első kiadója, R u l m k e n észrevet te , hogy H o m e r o s n a k 
már azon egy oknál fogva sem t u l a j d o n í t h a t j u k , m e r t h iányzanak 
benne H o m e r o s köl tészetének lényeges t u l a j d o n s á g a i : «nervi, 
spiri tus, sanguis.» Mily s emmi t sem mondók , úgy kiá l t fel helyesen, 
I r isnek es R h e á n a k követségei Demete rhez ! Nem kevésbbéigaza van 
Matthias Ágostnak 1 ) , mikor k i fogásol ja P e r s e p h o n e beszédét (406—-
*) Animadversiones in Hymnos Homericos cum Prolegomenis de 
cuiusque consilio, partibus, aetate. Lipsiae 1800. — Hosszasan, de csak 
ritkán szerencsésen czáfolgatja MattliÍEenek ezen hymnusra vonatkozó fej-
tegetéseit Probst Armin: De Hymno Homerico in Cererem. Köln 1850. 
p. 8—10. 
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432), melyben első helyen ugyan, de kü lönben csak futólag van 
érintve az, ami felől anyja oly aggodalmas izgatottsággal találko-
zásuk első perczében kérdezősködött, hogy t. i. Pluton házában 
cvett-e valamit (ami persze magától értetődik), még pedig a g rá -
náta lmából , a házasság symbolumából (ami a fő dolog). Fe l tűnő 
az a rögtöni átmenet is elrablása leírására, mely amúgy is fölös-
leges, bármi t mondjon ezen állítás ellen Baumeister (p. 270), 
ki ezen elbeszélés igazolására az Ilias első könyvére hivatkozik, 
melyben a költő e lmondat ja Achilleussal anyjának czivódása 
egész tör téneté t Agamemnonna l , pedig ugyanazt már előbb sa já t 
szavaival körülményesen leírta vol t ; elfelejti azonban Baumeis ter , 
hogy az I l ias egész további cselekvése, Thet isnek út ja az Olym-
posra, Zeus ígérete, hogyboszút fog ál lani Agamemnonon és a többi 
görögökön stb. mind közvetlenül Achilleus ezen recapituláló elbe-
szelésónek kifolyása, míg a mi h y m n u s u n k b a n semmi jelentősége 
sincs, hacsak az n e m , hogy még fényesebb világításban tünte t i fel 
a költő ügyetlenségét, ki az elrablás tör téneté t két helyen némileg 
eltérő részletekkel adja elő, még pedig a második helyen több 
pon t ra nézve bővebben, ami épen n e m felel meg a görög epiku-
soknak az ismétléseknél követett oeconomiájának. Ügyes Matthiae 
azon megjegyzése is, hogy Persephone, ki avval végzi elbeszé-
lését, hogy «Pluton arany kocsiján a föld alá vitt, ugyancsak aka-
ratom ellenére, én pedig hangosan kiál tot tam», azt a benyomást 
teszi az olvasóra, hogy mintegy mentegetőzni és védeni akar ja 
magát azon szemrehányás ellen, hogy va jmi könnyen hagyta magát 
e lrabolni . Matthias következő megjegyzéseit is aligha nem többé 
kevésbbé helyeselni fogja a modern o lvasó : A 313-ik vers u tán 
talán nélkülözzük Zeus tanakodását, mely avval az elhatározással 
végződött, hogy követeket küld Demeterér t . Feltűnő, hogy a mese 
legfontosabb mozzanatával, hogy Persephone evett a gráná ta lmá-
ból, oly röviden, három sorban, bánik el a költő, nem is érinti , 
hogy miképen jut a granáta lma ahhoz a hata lomhoz, hogy vissza-
téríti Persephoné t az alvilágba, elfelejti Homeros mód ja szerint 
legalább röviden kifejteni, hogy Plu ton , kit úgy tüntet fel, m in tha 
nem is nagyon bánná, hogy Persephone visszatér anyjához, min t 
szánja rá magát oly sikeres csel a lka lmazásá ra ; végre a hymnus 
vége felé egészen megfeledkezik a gráná ta lmáról és úgy ad ja elő 
a dolgot, min tha Zeus puszta jószántából engedné meg, hogy Per -
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sephone az év nagy részét a n y j á n á l töl tse , pedig, a m i n t az D e m e t e r 
beszédéből (393—403) is k i tűnik , a sors ha tároza ta volt az, mely-
nek Zeus ép úgy alá volt vetve, min t a többi is tenek. De még 
h a Matthise utóbbi megjegyzése ellen t a lán sikerrel lehetne is hivat-
kozni a felfogás azon ingadozására és b izonyta lanságára , me ly 
Z e u s n a k a sorshoz való viszonyáról a görög va l l á sban mindvégig 
u ra lkodo t t , azt el kell i s m e r n ü n k , hogy kö l tőnknek ál ta lában n e m 
s ikerü l t a my thus i a n y a g b a lelket ö n t e n i , és egyes mozzana ta i t 
helyesen indokolni , és hogy kü lönben egyszerű, i t t-ott szerfelet t 
egyszerű előadása tú lzásoktól sem ment , mi lyen az eget, földet 
és a t e n g e r t i l latával e l tö l tő nárczisz, a vén asszony a l ak jában 
Keleos egész házát is teni fénynyel el töl tő Demeter , a h ihe te t len 
rövid idő a la t t felépülő t e m p l o m stb. s tb . !) 
E z e k u tán világos, hogy nem he lyese lhe t jük F rancke Kuno-) 
fe l fogását , ki Ovidius, Claud ianus és N o n n o s bombast ikus , i l letőleg 
nem eléggé egyszerű leírásával szemben helyesen kiemeli ugyan köl-
tőnknek ( « H o m e r o s eléggé elegáns, bá r némelykor gyönge utánzójá-
nak») , vagy t a l á n he lyesebben m o n d v a korának egyedüli és csak az 
eleusisi m o n d a egyéb feldolgozóival szemben érvényesülő előnyét , 
az egyszerűséget , de más rész rő l azon tú lzásba esik, hogy a költe-
mény composi t ió já t m i n d e n t e k i n t e t b e n k i fogás ta lannak aka r j a fel-
t ün t e tn i és ki a k a r j a m u t a t n i , hogy megfelel a költői művek h á r o m 
fő ke l l ékének : nem igér többet , m i n t a menny i t tényleg te l jes í t , 
nem ad többet , mint a m e n n y i t a dolog m a g a megkövetel és meg-
t a r t j a a he lyes sorrendet . Csakhogy m i n d e három kellék tel jesí tése 
') Kedvezőbben ítél Bergk (Gr. Literaturgeschichte I. p. 769): «Das 
Gedicht macht keinen entschieden alterthümlichen Eindruck, ist aber auch 
fern von der Glätte und dem leichten tändelnden Ton der jüngeren Poesie, 
wozu gerade dieser Stoff in einzelnen Theilen leicht verleiten konnte. Der 
Verfasser erweist sich im ganzen als ein geschickter epischer Erzähler; die 
Darstellung ist einfach, naturgemäss und lebendig, nur hier und da zeigt 
sich ein gewisses Ermatten. Nicht nur mit Emst und Würde, wie es dieser 
Abschnitt der heiligen Geschichte erheischt, sondern auch mit gemüthlicliem 
Antheil und Wärme behandelt der Dichter seinen Gegenstand; waren doch 
der Schmerz und Zorn einer Mutter über den Verlust des geliebten Kindes, 
das Glück der Wiedervereinigung, die zärtliche Innigkeit der Tochter wohl 
geeignet, den Ausdruck der Sympathie hervorzurufen». 
s) De hymni in Cererem Homerici compositione, dictione, aetate. 
Kiel 1881. 
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n e m tesz valakit nagy köl tővé; és F r a n e k e nagyon is könnyen 
veszi még semmit mondó schema t ikus felosztását is. Azt m o n d j a , 
hogy az első kelléknek a n n y i b a n felel meg a költő, hogy a h y m n u s 
elején Demeter és Pe r sephone dicsőí tését tűzte ki fe ladatául , 
es csakugyan mivel dicsőí thet te vo lna j obban , m i n t avval, hogy 
elbeszélte Pe r sephone tör ténetét , me ly oly fényes világításban tün-
te t i fel mindkét i s tennő te rmésze té t , egymáshoz való ragaszkodásá t , 
hogy lehetet len azon csodá lkoznunk, hogy az eleusisi mondakör -
nek épen ezen részét kedvelték leginkább az egész ókoron végig'? 
A második kelléknek is sokka l j o b b a n megfe le l , F r a n e k e 
szerint , min t akár Ovidius, akár C laud ianus , akár N o n n o s ; min-
dent , a mi n e m szolgál az i s t ennők dicséretére, vagy n e m vi lágí t ja 
meg az eseményeket , ügyesen me l lőz , és az egész h y m n u s o n végig 
oly mértékletességet t anús í t , hogy még csak Demete r t sem léptet i 
fel ú j r a keservesen panaszkodva a fölött , hogy leányának ú jbó l 
le kell szál lani a Hadesbe, kétségkívül azért , mer t ha szon ta l an 
dolognak t a r t j a a végzet ellen zúgolódni . Végre, a mi a h a r m a d i k 
he lyen emlí tet t kelléket illeti, F r a n e k e szerint úgy rendezte be 
a dolgot, hogy a mese főmozzana t a i t a h y m n u s közepére tet te, 
a többit pedig, a mi csak a fő események díszítésére vagy magya-
rázására szolgál, a h y m n u s e le jén és végén helyezte el. F r a n e k e 
ugyan i s az t hiszi, hogy a mese középpon t j á t azon versek képezik, 
melyekben e l m o n d j a a költő, hogy D e m e t e r ismét visszanyerte is teni 
a lak já t és meghagyta , hogy nek i t emplomot emel jenek, és m e g van 
győződve, hogy mindez kevesebbet m u t a t n a , ha n e m előzné m e g 
Demete r f á j d a l m á n a k és bo lyongásának leírása, és nem követnék 
az istenek követségei és az e légté te l t szolgáltatás. Ezek a l ap ján 
F r a n e k e (p. 4.) b izonyos chor ikus köl temények composi t ió jának 
s chemá já t a következő módon a lka lmazza h y m n u s u n k r a : 
y. 1—3 IlpóXoyo; v. 4—95 'Apyá v. 95—232 kaxaxpojtá 
Demeter bolyongása Demeter Keleos házánál 
v. 233—283 'OpyaXÓ? 
Demeter visszanyeri isteni alakját ós templomot 
emeltet magának 
v. 284—4t0 Móxaxaxaxpojxá v. 441—485 Icppayí; v. 486—495'E-íXofo;. 
Persephone visszaadatik Demetert ós Persephonét 
anyjának visszahívják az Olymposra. 
másrészről pedig olyan művészek composit iójával hason l í t j a össze 
szerkezetét , kik templomok csúcsán az is teneknek vagy hősöknek 
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te t te i t o ly módon ábrázolják, hogy a főa lakokat h a t a l m a s nagyság-
ban a középre helyezik, m íg a mel lékalakok mindké t s a r o k b a n 
kény te l enek meghúzódni . 
Min thogy azonban, m i n t látni fogjuk, a h y m n u s meséjének 
középpon t j á t nem az eleusisi t e m p l o m épí tése képez i , magá tó l 
összedől a F rancke által oly mes te r ségesen és mesterkél ten felépí-
tet t compos i t io , mely a m ú g y is azon sa rka la tos h ibában szenved, 
hogy a görög epikus költészet ke re tén kívül álló elvre v a n a lapí tva , 
melye t l y r a i természetű h y m n u s o k szerkezetének fe j tegetésénél 
szabad vo lna ugyan a lka lmazn i , de soha az o lyan epikus je l legű 
h y m n u s o k n á l , mint a mi lyenek a nagyobb homeros i hymnusok . 
Ki l ehe t t ovábbá m u t a t n i , hogy ugyanazon szerkezettel b í r tak 
a m o n d á n a k azon feldolgozásai is, melyek vagy n e m lehet tek tekin-
tettel a m i h y m n u s u n k r a , m i n t a P a m p h o s n a k tu la jdoní to t t régibb *) 
h y m n u s , vagy tud tunkka l legalább tényleg n e m voltak rá tekin-
tettel , m i n t az Orpheus neve a la t t j á ró kö l temény. A irpóXoyoi; 
és az sjúXofo? n e m h iányozha to t t ezen fe ldolgozásokban sem — 
az Orpheus fé l ének eleje : p/ijvív asiös thá, A T ^ J Ú J - S O O C ayXaoxdipnoo, 
ránk is m a r a d t , — Demete r bolyongása és t a r tózkodása Keleos há-
zában (az o rph ikus kö l t eményben Dysaules házában) mindke t tőben 
megvolt , D e m e t e r n e k i s tennővé való visszaváltozása a lka lmas in t 
P a m p h o s h y m n u s á b a n is e lőfordul t , min thogy ebben öreg asszony 
a l ak j ában je lenik meg Keleos h á z á b a n , P e r s e p h o n e visszatérése 
pedig az o r p h i k u s kö l teménynek sz intén tá rgyát képezte. É s mint -
hogy ezen mozzana tok már a dolog t e rmésze téné l fogva mindezen 
fe ldo lgozásokban csak egy és ugyanazon so r r endben következhet tek 
egymásra , v i lágos , hogy a m o n d a i elemek természetes csopor-
tosulását n e m lehet h y m n u s u n k szerzőjének j a v á r a be tudni . 
H y m n u s u n k n a k az e lőbbeniekben eléggé fe l tünte te t t h iánya i 
okozhat ták, hogy felfedezésétől kezdve a legkímélet lenebb kr i t iká-
nak volt k i téve . 
I g n a r r a , nápolyi t a n á r , u g y a n a z , a ki «felfödözte», hogy 
1) Flach szerint (Geschichte der griechischen Lyrik. Tübingen 1884 
p. 56) a Pamphos hymnusa utánozta a homerosi hymnust, melyet Attika 
legrégibb irodalmi emlékének mond. 
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Quintus Smyrnmusnak, a «Posthomerica» szerzőjének neve erede-
tileg Alkibiades volt, abból indult ki, hogy Pausanias (IX. 31) 
annak bebizonyítására, hogy a nárczisz virág már a Thespneböl való 
NarkÍ8sos előtt létezett, Homeros helyett Pampliosra hivatkozott , 
pedig Homerosra hivatkozhatot t volna, ha a Demete r -hymnus t 
ugyanazon a lakban ismerte volna, melyben most b í r juk , — és ennek 
a lap ján az egész hymnus t egy tudós grammat ikus művének tar-
totta, ki az ő korában már elveszett homerosi Demete r -hymnus t 
az által akar ta pótolni, hogy maga írt Demeterre egy hymnus t , 
melybe ügyesen beleszőtte a Pausanias tó l az eredeti hymnusbó l 
idézett töredékeket is. De ez ellen már Ilgen felhozta, hogy Pausa-
nias nem azért hivatkozott Pamphosra , mert a homerosi hymnus-
bau a nárczisz nem volt említve, hanem csak azért, mert Pamphos t 
Homerosnál sokkal régibbnek tar tot ta és neki a lehető legregibb 
t anura kellett hivatkoznia, hogy kimutassa, hogy már a Thesphi;e-
beli NarkÍ8sos előtt is ismerték a nárczisz virágot ezen néven. Ami 
azonfelül H e r m a n n megjegyzését illeti (p. XCV1I), hogy Homeros ra 
nem is hivatkozhatot t Pausanias , mivel Homeros t Narkissosnál 
f iatalabbnak tartotta, ki úgy látszik, hogy Teiresias idejében élt, 
helyesen jegyzi meg Baumeis te r (p. 275), hogy nem sikerült meg-
tudnia, minek alapján ha tá roz ta meg H e r m a n n Narkissos korát , — 
bár magában véve valószínűnek ta r tha t juk , hogy Narkissos korát 
Homeros elé kell t ennünk . 
Nagyobb apparatussal , de nem nagyobb eredménynyel Matthia-
állított fel az Ignarráéhoz hasonló hypothesist. A fősúlyt azon kö-
rülmenyre fekteti, hogy az a homerosi Demeter -hymnus , melyet 
Pausanias (a Chr. utáni második században) olvasott, több tekintet-
ben eltért a mi hymnusunktó l , más tekintetben azonban szóról szóra 
megegyezett vele.— Minthogy a kérdés, hogy miképpen kell magya-
ráznunk a Pausanias idézetei és a l iymnusunk ránk m a r a d t szövege 
közt kétségkívül fenforgó eltéréseket, különben is érdekes, és az el-
térések csakis a Demeter -hymnusra nézve constatálhatók, czélszerű 
lesz előbb ezen kérdéssel t i sz tába jönni , hogy azután anná l könnyeb 
ben í télhessünk Matthiie hypothesise valószínűsége fölött. — Pau-
sanias négy helyen idézi a homerosi hymnusokat . Az Apollon-hym-
nus ra vonatkozik X. 3 7 , 4 : ''Ou.Tjpo; [xévtoi Kptaav sv re 'IXtáöi ó|j.oíioc 
xal őjjivtp tej) bÍq 'ArcóXXtova ovojxati sc áp"/f( q xaXei ri^v TtoXiv, mely 
hely azért nevezetes, mivel azt látszik bizonyítani, hogy Pausan ias 
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úgy m i n t előtte m á r Didymos is, az Apol lonra í r t két l iymnus t 
már egy h y m n u s s á összetákolva o lvas t a ; el lenkező ese tben világo-
san ki te t te volna, hogy a hely, melyre czéloz (hymn , in Ap. Py th . 
91), az Apol lonra í r t h y m n u s o k melyikében t a l á l h a t ó ; azon fel-
tevés, hogy P a u s a n i a s n e m ismerte a delosi Apo l lon ra írt más ik 
h y m n u s t , melyet T h u k y d i d e s is idéz, épen n e m va lósz ínű . Mint-
hogy pedig a két h y m n u s összeolvadása csak úgy magya rázha tó , 
h a fel tesszük, hogy közvet lenül egymás u tán , egy gyű j t eményben 
(abban, a mely r á n k m a r a d t ) állottak, va lósz ínű az is, hogy P a u s a -
nias az á l ta la H o m e r o s neve a la t t idézett h y m n u s o k a t a r ánk 
m a r a d t g y ű j t e m é n y b ő l i smer te *). Meg nem czáfoll iató ezen követ-
kez te tésünk P a u s a n i a s n a k egy más ik helyéből ( IX. 30, 6), hol így 
nyi la tkozik az o r p h e u s i l i ymnusok ró l : xóa | J .< ;> U.sv 5fj T W V ircwv dsois-
peta tpspotvto av \s.z~A ys 'O|j,f(poe T O Ü ? őjxvoos, u p j c Ss ex toö d-síoo 
xai se TtÁéov sxsívwv syooaiv ; be n e m lá tha tó ugyanis , miér t kel lene 
G u t t m a n n a l (De Hymn. Horn. Hist. Crit. 1869.p. 32) fel tenni , hogy 
P a u s a n i a s ezen í té le te t va lamely régibb í róból mer í t e t t e . É p e n oly 
kevéssé lehet f e l t evésünk ellen a r r a h iva tkozni , h o g y Pausan ias 
(VII. 20) a n n a k beb izonyí tásá ra , h o g y A p o l l o n a n y á j a k n a k ba rá t j a 
volt, Alka iosnak egy h y m n u s á r a és az 7 h a s r a (XXI. 446—448) 
hivatkozik, és n e m a H e r m e s - h y m n u s r a , mely pedig mindket tő-
né l sokkal több b izony í tó erővel b í r t volna. Mer t h a n e m is 
a k a r j u k Voss-szal (Mythologische Briefe I . p . 103, 2-ik kiadás) 
és H igna rd -da l f e l t e n n i , hogy P a u s a n i a s készakarva i mel lőzte 
e h v m n u s t , m i n t sokka l későbbi korból való k o h o l m á n y t — az iro-
b Wilamowitz-Moellendorf, a ki (Aus Kydathen, Berlin 1880 p. 125) 
nem tartja valószínűnek, hogy a Demeter-hymnusnak előttünk fekvő recen-
siója Eleusisban keletkezett, ezen kételyét a következőképpen indokolja: 
«Pausanias hat eine einigermassen abweichende Becension des Hymnos 
gehabt, und grade er benutzte bekanntlich nicht eine Sammlung homeri-
scher Hymnen, sondern eine, in welcher vieler Dichter Pamplios, (irpheus, 
Musaios, Homeros Namen vertreten waren, und die Herkunft dieser 
Sammlung wird durch den mehrfach genannten Hymnos für die Lykomi-
den als attisch erwiesen». Hát az Apollon-hymnust, melynek semmi köze 
Athénhez, szintén ezeu attikai hymnusgyűjteményből ismerte Pausanias ? 
És lia ezt a mi gyűjteményünkből ismerte, akkor nincs okunk tagadni, 
hogy a Demeter-hymuust is onnan ismerte ; mert hogy hymnusunknak ránk 
maradt recensiója nem különbözik attól, a melyet Pausanias idézett, alant 
fogjuk valószínűvé tenni. 
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dalomtörténet i critica nem erős oldala Pausaniasnak , a ki az Apol-
lonra és Demeterre írt h y m n u s o k a t i s Homeros müveinek ta r to t ta 
— miért nem mellőzhette a Hermesre írt l iymnust azért, mer t akkor 
épen nem ju to t t eszébe, vagy azért , mert jobbnak ta r to t ta az egész 
világ által ismert Iliasra, mint a kétségkívül sokkal kevésbbé elter-
jedt hymnusokra h iva tkozni? 
A Demeter-l iymnust a következő helyeken idézi Pausan i a s : 
11.14, 2 : sári "fäp xai 'Opnrjptp ;tsjro'.7]|j.éva s? ARJ|J.7jTpav, sv Ss átkot? 
xatakéfwv T O Ö Í StoayífsvTac Ú J T Ö ríj? ilsoö T Y J V tsXsnfyv AoaaoXajv oöSsva 
otősv 'EXsoatvtov syst Ss oka» t ä S7n)' 
Ast?sv TpurtoXs|jup TS AtoxXef TS uXrj$í"(i) 
Ivjaó/.Tro'j Ts ßír, KsXsíj) i>' rppíyopt Xawv 
SpTjap-oa'JVTjV íspwv xai s;rétppa8sv o'pyta rcaatv. 
E sorok a l iymnusban is megvannak (v. 474—476) csekély eltéres-
s e l : 8pY)3(iooúv7]v helyett h ibásan ypTjajroaúvTjv {>' és rcäaiv 1). xaXá 
áll a moszkvai codexben, de a xaXá olvasás nyilván attól ered, a ki 
a 476-ik vers után a 154-ik vers alapján a TptrcoXsjj.co TS IIoXo£stv([>, 
S T T Í rat? Ő S AtoxXst verset interpolálta, mely verset Pausan ias nem 
ismerte. Gu t tmann , a ki azt v i ta t ja (p. 31), liogy Pausanias idézeteit 
nem a hymnusok gyűjteményéből vette — bár ezt ta lán ismerte — 
hanem valamely ismeretlen í rónak attikai régiségekről szóló művé-
ből , természetesen ezen helyet illetőleg is ezen véleményen v a n ; ha 
magából a hymnusból vette volna, úgymond p. 33, ő[j.vo?-nak vagy 
5p,vot-nak nevezte volna az ál tala idézett költeményt. Mit lehet adni 
az ilyen érvelésre, muta t j a a következő passus, hol Pausan ias csak-
ugyan í>[j.vo?-nak nevezi költeményünket , a nélkül természetesen, 
hogyGu t tmann ebbőlbármily következtetést vonna (IV. 30,3): zpwra? 
Ss, ojv oíSa, sjroníjaara év raí? Ijtsotv 'üjrTjpo? Túy»]? jj.vqp.7jv. s7ratr(Tara 
Sé sv 'ÍJJ.VIO TÍ[> se TYjv Ayjp.YjTpa, áXXa? T S T W V "ílxsavoö « P J Y A T S P A ? xaTa-
pnljj.oójj.svoí ÓJÍ Ó J J . O ' J Kóptfj TT; A^jj.rypo? jratCotsv, xai Tóyvjv có? ííxs-
avoö xai Takrjv xatSa oőaav xai okw? syst Tä i~.rt' 
7jjj.stí [rév [láXa jtäaat av' tjrspräv Xstfrwva 
As'JXTRARTJ d'atvcó T S xai TIXsxTpyj xai Távthj 
MyjXößoat? T S T Ó / T J T S xai 'fixopóvj xaXoxaüci?. 
H y m n u s u n k b a n e versek Okeanos leányai hosszú felsorolásának 
(v .417—424) élén állanak, egygyel megtoldva: xai M S X Í T Y ] láyy] T S 
'PóSstá TS KaXXtpór] TS, mely a 418-ik vers u tán van közbetoldva. 
2* 
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A kiadók helyes vé leménye sze r in t e vers P a u s a n i a s n á l vagy P a u s a -
n iasnak vagy a másolóknak tévedéséből hiányzik, vagy t a l án azér t , 
mer t P a u s a n i a s n e m t a r t o t t a szükségesnek azt a sok fölösleges 
nevet idézni , h a n e m sietett, hogy minél előbb ahhoz a vershez 
ér jen, me lyben Tyche eml í tve volt. Csak H e r m a n n t a r t o t t a a 
419-ik verset in te rpo lá l tnak . Véleményét G u t t m a n n (p. 34) azér t 
n e m t a r t j a e l fogadha tónak , m e r t a m á s u t t elő n e m fordu ló lcr/rj 
n e v e t n e m lehet byzan t in g r a m m a t i k u s (miért épen b y z a n t i n g r a m -
mat ikus ?) t a l á lmányának n é z n i ; valódinak meg azért n e m t a r t j a 
a verset, mivel a benne említetet, MsXitY) máskü lönben (Hes. Theog. 
246, II. X 42) n e m Okeanos, h a n e m Nereus leányai között szerepel , 
itt pedig az ötödik vers szer in t (TtaíCooaav xoóp^at aöv 'flxeavoö ßaf>o-
X Ó Á T O I ? ) csak Okeanos l e á n y a i n a k van he lyük. Mi azonban n e m 
fogunk azon megütközn i 1 ) , hogy a költő Meli tét Okeanos leányá-
nak m o n d j a — hiszen E h o d o p e , Leukippe , P h a i n o és l a c h e sem 
fordul elő m á s u t t Okeanos l eánya i között — és enné l fogva Gut t -
m a n n azon fel tevését sem f o g j u k helyeselhetui , hogy P a u s a n i a s 
ezen verseket valamely rég ibb í róból mer í te t te , k inek pé ldányában 
az áll í tólag n e m valódi vers vagy még n e m volt betoldva vagy 
pedig va lamely g r a m m a t i k u s t ó l a Melite neve mia t t m á r i smé t ki 
volt küszöbölve.-— 1 3 8 , 3 : '0;J ,Yjp<I> Ss E S I J , S V xb Yévoc; S O T Í V O U 2 S V aótoö 
(t. i. Eugók-oo) 7rsTOiY]g.ávov, s~ovojj,áCst ok a.*(rjvopix sv toí? sirsaiv töv 
[vj|j.o/xov. P a u s a n i a s nyi lván h y m n u s u n k 154—155-ik versére czé-
loz, melyek a r á n k m a r a d t egyedüli kézirat szer in t következőkép-
pen h a n g z a n a k : 
TJSS I L O X O S S Í V O O v.r/1 Á G Ó G O V O ; E Ö I J . Ó X T C O L O 
xai A O X R / O U xai jraTpö? i-ftpopoc itf.ízípo'.o. 
I t t K u h n k e n , Voss és Franke'2), kiket én is köve t tem k iadásomban , 
a je lzőket felcserél ték és xa i aYTjvopo? Eó[AÓX7TOTO-t és iratpös á[vj\io-
*) Vájjon nem azért hozta be ide az eleusisi költő Melitét, hogy 
emléket állítson ama másik Melitónek, ki Hesiodos szerint Myrmex eleusisi 
herosnak leánya volt ? L. Wilamowitz-Mcellendorf, Ans Kydathen, p. 146 
s köv. -— V. ö. még Flander De Interpol. Hymn. Cereris 187!) p. 10: Quidni 
memoria lapsus MeXlniv Oceanitidibus adnumerari potuerit credere? Si versus 
legeretur apud Pausaniam, nemo hsereret. Quam ob rem Frankio assentior, 
qui in vetustis hymnorum exemplis alio atque nunc loco, fortasse post 
v. 420 positum fuisse ideoque a Pausania allatum non esse v. 419 ducit». 
2) A liomerosi hymnusoknak 1823-ban közzétett kiadásában. 
\ 
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vo; ^jxETspoto-t í r tak — res hand improbanda in condicione eius 
quo uno u t imur codicis, m o n d j a Baumeis ter p. 300 — mely eljá-
rást annál inkább helyeselnünk kell, mert a tpö? ápúp-ovo? kife-
jezés Homerosnál , költőnk mintaképénél, Od. TJ 29 a vers ugyan 
azon helyén előfordul. Másképpen Gut tmann p. 35. Buhnken 
emendatióját el nem fogadja, de azt sem hiszi, hogy Pausanias t 
emlékező tehetsége cserben hagyta és hogy Keleos epitlieton ornan-
sát tévedésből vitte át Eumolposra, a mi a versek közelsége mel-
lett máskülönben nem is volna oly lehete t len; inkább azt ál l í t ja , 
hogy Pausanias itt is valamely régibb íróból merí tet t , a kinek pél-
dányában a 154 és 155-ik «interpolált» versek helyett más versek 
állottak, a melyekben azután tényleg á-píjvwp-nak volt mondva 
Eumolpos. Ama verseket pedig azért t a r t j a G u t t m a n n interpolál-
taknak, mivel v. 153 — 155 Eleusisnek ha t fejedelméről beszélnek 
Keleos leányai, v. 474—470 pedig azt m o n d j a a költő, hogy Deme-
ter elment Triptolemos, Diokles, Eumolpos és Keleos fejedelmek-
hez és megtaní to t ta őket a myster iumokra, tehát csak négy fejede-
lemről szól és az előbbi helyen említettek közül kettőt , Dolichost 
és Polyxeinost mellőz : «Itaque versus 153—155 non ab eodem, 
qui versus 474—470 composuit, profectos sed potius versus genui-
nos olim ad nomina Polyxeni et Dolichi inserenda re t rac ta tos esse 
credo, quod etiam constructione inusi tata et languida serie epithe-
torum semper eodem versus loco positorum confirmatur», mondja 
Gut tmann p. 35, részben Matthüe nyomán, ki szerint (p. 377) : «in 
enumerat ione pr incipum Eleusiniorum inest nescio quid languidi 
atque inficeti, priesertim quum ex sex íllis, qui memoran tu r , qua-
tuor infra v. 479 sq. recurrant , rel iquorum vero, Polyxeni ac Dolichi, 
nulla apud alios mentio reper ia tur . I taque vix dubito, quin tres Iii 
versus a Grammatico quodam, eruditionem suam os tentare cupiente, 
adiecti sint.» De úgy hiszem épen azon tény, hogy Polyxeinos és 
Dolichos — az utóbbit al ighanem hibásan azonosít ják a Stephanus 
Byzantinusnál (s. v.) és Eustathiosnál (ad II. B 025) említett 
Dulicliiossal, Triptolemos fiával — más íróknál elő nem fordul-
nak — Diokles is csak egyszer fordul elő Plutarchosnal (Thes. 5) — 
bizonyítja, hogy e versek valódiak; hogy pedig a 474—475-ik vers-
ben Polyxeinos és Dolichos nincsen említve, az kétségkívül abban 
leli magyarázatát , hogy Eleusis régi fejedelmei közül a monda 
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épen csak Triptolemost , Diokles t , Eumolpos t és Keleos t hozta az 
eleusisi mys te r iumokka l k a p c s o l a t b a . 
Végére hagytuk a l egnehezebb helyet. A fönt idézet t szavak 
u tán (I. 38,3) így fo ly ta t j a P a u s a n i a s : T<X 5S íspá TG ív fis o ív Ivljj.oX-o; 
xai a i fiofaréps? dp&aiv aí KsXsoö' xaXoöai 5s TSác 11 áfi/pw? TS x a t ä 
t aö tä xai ''Cn/^poc Atofévsiav xai I laap-spó^v xai tpíiTjv Saiaápav. 
H y m n u s u n k a l08—110- ik versben idézi Keleos l eánya i t névsze r in t : 
t é a a a p s c , w a t e f i s a i , xoopYjiov a v f i o ? s y o o a a t , 
K aXXtSíxYj xaí KXeiaiőíxT] AY( U.O'J T' spósaaa 
K aXX'.fiÓY) 11', Y) T C O V -pOYSVsaTátYj Yyv áiraawv, 
kik közül az első a 14ü-ik versben ismét e lő fo rdu l : 
KaXXtotXYj, KsXsoío fiufatpöiv eí5oc ápíotYj. 
I l iogeneiának, P a m m e r o p é n e k és Sa i sa rának a h o m e r o s i Demeter-
h y m n u s b a n semmi n y o m a . M á r pedig P a u s a n i a s szer int így liitták 
Keleos leányai t nemcsak P a m p h o s n á l , h a n e m H o m e r o s n á l is, és 
hogy H o m e r o s tényleg K e l e o s n a k csak há rom leányát i smer te , n e m 
pedig négyet , F r a n k e a 285—290- ik versből aka r t a k imu ta tn i , hol 
azt o lvassuk , hogy akkor , m iko r Demete r i smét m a g á r a öl töt te 
is teni a lak já t , Metane i ra pedig elájult , e lő rohantak D e m o p h o o n 
nővére i ; az egyik felvette a fiút a földről, a másik tüze t r ako t t , a har -
madik a n y j u k é r t ment , és a negyedik ? arról n e m emlékezik meg a 
költő. — Hogyan m a g y a r á z z u k már mos t ezen el térést egyrészt 
Pausan i a s és a h y m n u s köz t , másrész t a h y m n u s egyes részei közt ? 
Piuhnken az t hit te, hogy a P a u s a n i a s emlí te t te nevek a h y m n u s 
vége felé, hol arról v a n szó, hogy kiknek ad ta át D e m e t e r a mys-
t e r iumoka t , a másolók h a n y a g s á g a következtében kiestek, bá r fel-
tűnik neki is, hogy ezen fe l tevés szerint Keleos hé t l eánya közül 
nem azoka t j u t a l m a z t a m e g az is tennő, a kik szívesen fogadták és 
a n y j u k házához vezették, h a n e m azokat , kiknek s e m m i é rdemük 
sem volt személye körü l . E z e n nehézségen Voss aka r t segíteni. 
Abból k i indulva , hogy a h a g y o m á n y szerint Sa i sa ra , kiről Eleusis 
Sa i sa r i ának is nevezte te t t , K r o k o n n a k , Tr ip to lemos fiának felesége 
volt, felteszi , hogy a másik ke t tő , Diogeneia és P a m m e r o p e is fér j -
nél volt m á r , m íg a többi négy még a szülői házná l t a r tózkodo t t 
es a ház ta r t á s körül volt e l foglalva. Az u tóbb iak zsenge korukná l 
fogva n e m voltak a l k a l m a s a k a r ra , hogy a m y s t e r i u m o k r a felügyel-
jenek, azé r t Demeter a szen t szer tar tások fölött i fe lügyelete t álta-
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Iában (SpT)0[j.oaóvrjV tspd>v) Triptolemosra, Dioklesre, Eumolposra és 
Keleosra, a t i tkos orgiákat (ó'p'p.a) pedig Keleos három idősebb 
leányára bízta, kiknek még Triptolemost, Polyxeinost és Dioklest 
adta társul. E szerint Voss így reconstruál ja a 474 s köv. verseket : 
7) 5s x'.oöTa ilsü'.TTO-óXot; ßaatXeöat 
Ssíssv Tpt7tTCiXé[«[) T E AtoxXsi T E - X 7 ) ; Í - ~ < ; > 
[vjaóXxou T E ßir, K E X E Ö ) í>' Y ( T J T O P I Xacöv, 
SpT]afj.oaúv7]V ÍEpwv xai £7ré<ppaSsv opY'-a T T Í Í V 
- P E A ß O T E P ^ C K E X E O Í O , 7T£pt'ppOVt A'.O'fSVSÍfj 
rtap.[tEpÓ7ri[j T' sparjj xai Xaiaápcj s£o/a xaX'j) 
T P C T T O X Á J J . ( I ) T E I I O X ' 3 ; E Í V ( O , E J T Í T O L E 5 S AioxXst. 
Felfogását azonban a későbbi kiadók egyike sem helyeselte és mél-
tán. H e r m a n n (p. CIV) itt is az interpolatorgarázdálkodását látta, aki 
a leányok neveit a sajá t jából tette a Pausaniasná l említett nevek 
helyébe, melyek előtt az eredetiben Tpsí? W T S Í T S Hsai xoupYjiov ávHo? 
r/oo3a', állott, míg az egyik névhez az eredet iben is oda volt 
téve, hogy íj TWV írpofevsatár/] T(EV á-aoéwv. Ezen felfogás szerint ter-
mészetesen a 146-ik versben is Saisara vagy Pammerope nevét 
kell tenni az interpolator Kallidikéje helyébe. H e r m a n n t , mint ren-
desen, úgy itt is követte Franke , avval az eltéréssel, bogy a 108— 
109-ik verset nem valamely interpolatornak, h a n e m a másolónak 
tulajdonítot ta , ki az előtte fekvő példányban olvashatat lan sorokat 
saját gyártmányával helyettesí tet te; a 146-ik vers Franké szerint 
eredetileg úgy hangzot t , hogy IIa(JI|JLEpómfj K S X E O Í O H'jyaTp&V stőoc 
ápíoTt). Gu t tmann (p. 35) azt hitte, hogy itt is régibb iróból merí-
tet te Pausanias adatát , a kiadásainkban olvasható verseket azon 
ban mindamellet t Pausaniasná l régibbeknek t a r t j a . Wegener (Phi-
lologus 35, 244) a 285-ik s köv. versekből azt következtette, hogy 
azon ket l iymnus egyikében, melyeknek összetákolásából keletke-
zett véleménye szerint a Demeter-hymnus mos tan i alakja, nem 
Metaneira, hanem egyik leánya (a sokat kereset t negyedik leány) 
leste meg Demetert a mint a kis Demopkoont a tűz fölé t a r to t t a . 
Mily gyenge a lapon nyugszik ezen következtetés, ma jd ki fog t ű n n i 
abból, a mit később Wegener egész hypotkesiséről mondani fogunk. 
És hogy végre sa já t véleményünket is e lmondjuk , nem habozunk 
Prellerrel (p. 68), Baumeisterrel (p. 294), Hignarddal és Flanderrel 
(p. 9) feltenni, hogy Pausanias — mint sok egyéb dologban -—-
ugy itt is tévedett és helyesen mondja Baumeis ter , hogy «id quod 
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nobis s ingul is diebus u s u veni t , i 1 Ii s emel accidisse m i r u m n o n 
est« 1) . H ignard más ik gyan í t á sa , hogy P a u s a n i a s idézet t he lyén 
"OjATjpoc valamely m á s névbő l van el rontva, m á r azért sem való-
sz inű , m e r t VI I I . 37, G is együ t t említ i P a u s a n i a s Homeros t és P a m -
p h o s t : íStof Ss iartv ovo(xa nspastpóv/j, xa&ä ''Ojjcnpo? xai I t t Ttpóts-
pov llájitfío; sjtotrjoav. E z e n fe l tevésünk mellet t , mely szer int a Ival-
lidike, Kleisidike, D e m o és Kal l i thoe nevek az eredetiek, vé l eményem 
szer int azon fel tűnő hason la tos ság is szól, mely h y m n u s u n k 110-ik 
verse (KaXXt&órj fi', r; twv jtpofsvsatáTY] r)sv ájraaéwv) és Hes iodos 
Theogoniá jának 79-ik verse között (KaXXtótnj ít', rj Ss tzpotps-
psatátT] sattv átraaéwv) f ennforog , és mely anná l többet n y o m a 
la tban , mer t — m i n t látni fogjuk — h y m n u s u n k költője k ü l ö n b e n 
is szorga lmasan u t ánoz ta Hesiodost . É p e n ezért félszeg e l j á rás a 
Foersteré is, ki (p. 33) a szövegben az el térést Pausan ia s á l l í tása és 
h y m n u s u n k között P a u s a n i a s tévedésének tu l a jdon í t j a , a jegyzet-
ben pedig mégis azt m o n d j a , hogy a 109-ik és 110-ik vers n e k i is 
több m i n t egy okból g y a n ú s n a k látszik, és a 110-ik vers rő l azt 
') Baumeister magyarázatát Gemss is elfogadja (p. 28); azután így 
folytatja: «at negligit vir doctissimus et omnes qui adhuc hac de re dis-
seruerunt, id quod a Pausania narratur, non posse in lrymno in Cererem 
homerico inventum esse. Si enirn illám narrationem (I. 38, 3) attente 
legimus, nos non fugit fabulam illám autiquam de bello Eleusinio enarrari, 
quod Eumolpo duce gestum ita finitum est, ut Eleusinii sub ditionem 
Atheniensium venirent, suos autem sacros ritus tenerent. Quorum curam, 
Eumolpus filireque Celei susceperunt. In hymno autem homerico illi uon-
dum hoc munus tam sublime tribuitur, quod ex recentiore fabula ei eius-
que stirpi tribuitur, sed regulus modo est inter alios pares (154 et 474) 
qui ne primo quidem loco commemoratur. Quod vero secundum descrip-
tionem Pausanise ille rex solus cum Celei filiabus sacra tacit, hsec nar-
ratio ex postera fabula Atheniensium manavit, quse contra vetustam cum 
in aliis rebus tum etiam in hac re pugnat. Et ex posteriore quidem fabula 
illa nomina his puellis data sunt, qufe etiam Pamphus recepit. Quod 
autem Pausanias ab utroque poéta hsec nomina afferri tradit, id ex eo 
manat, quod omnino Pamphum antiquiorem esse Homero iudicat, ita nt 
hic ex illius norma Carmina comiiositisse ei videatur». Gemss okoskodását 
azonban nem fogadhatjuk el, mert Pausaniasnak megjegyzése Keleos leányai-
nak nevéről oly lazán van a megelőzőkhöz fűzve, hogy Pausanias csak a 
leányok nevére vonatkozólag hivatkozhatott Pampliosra és Homerosra, és 
nem is akarta azt mondani, hogy a mythusnak általa elmondott variansa 
Pamphosból és Homerosból van véve. 
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hiszi, hogy Hesiodosból van interpolálva. Azon érvre, melyre Foer 
ster is hivatkozik, liogy t. i. a 285-ik és köv. versekben a mi köl-
tőnk is Keleosnak csak h á r o m leányát ismeri, m á r H i g n a r d meg-
felelt (p. 4 8 ) : «Quelle dépense inutile d ' imagina t ion et d ' e s p r i t ! 
Comme s'il fallait exiger d ' u n poéte cette exact i tude mét icu leuse!» 1 ) 
Miután ily módon meggyőződtünk ar ró l , hogy P a u s a n i a s 
a l i ghanem ugyanazon a l a k b a n ismerte a Demete r re í r t h y m n u s t , 
m i n t a mi lyenben ránk m a r a d t , nézzük már most , hogy mi t követ-
keztet Matthias nagyrész t P a u s a n i a s idezett helyeiből l i y m n u s u n k 
eredeti szerkezetere nézve. 
Matthiae t ehá t azt á l l í t ja , hogy a Pausan ias idézte Demete r -
h y m n u s a mienkkel azonos n e m lehetett , mer t P a u s a n i a s o l y a s m i 
idéz az ő hymnusábó l (Keleos leányainak neveit), a mi a mienkke l 
ellenkezik, de merőben kü lönbözőnek sem t a r t h a t j a a két h y m n u s t , 
mer t Pausan ias ha t olyan verset említ az ő hymnusábó l , melyek 
a mienkben is megvannak . Minthogy pedig ez a ha t vers egynek 
kivételével (154—ik v.), melynek azonosságához azonban még szó 
fér, mind a h y m u u s második részéből (a 305-ik verstől kezdve), 
való, mely sokkal fe lü le tesebben van kidolgozva min t az első rész 
és ennélfogva nyilván m á s költő müve, b iz tosnak t a r t j a , hogy 
P a u s a n i a s h y m n u s u n k első részét (a 304-ik versig) n e m i s m e r t e ; 
b izonyí t ja ezt az is, hogy a nárczisz virágot i l letőleg és a h y m n u -
sunk első részében e lmondo t t m y t h u s r a vonatkozólag csak P a m -
phos t idézi, holot t az ál ta la nagyra becsült H o m e r o s t is idézhette 
volna . P a u s a n i a s t ehá t a h y m n us első részét (a 304-ik versig) n e m 
ismerte , de második részét s e m ismerte oly a l akban , a mi lyenben 
Másképen Flander De interpolationibus Hymni Cereris qui fertur 
Homeri (Parchim 1879) p 9: «Fränking tres tantum puellas poetam 
novisse recte monuit. Foersterus enim versum 110 line translation esse ex 
Hesiodi Theog. v. 79 non sine causa suspicatus est. Nam quia est quin 
intelligat poetain, si liunc versurn ipse fecisset, in v. 17(i. non KaXXioixr,v 
de qua antea nihil dixisset Cereri respondentem facturum fuisse, sed 
KaXXiAdrjv, quam his verbis r, t ( 7 > v T i p o Y e v E o x a T r i ^ e v är.aa(ov ornavisset. Itaque 
nominis KaXXwfcr, initio cum verbo KaXXioi/.r, consonanti impulsum Hesiodi 
versum illum: kaXXufar) r, ok Jtpo<psce<rTaur]évilv i n a a s i u v leviter, ut fueum faceret, 
submutatuni interposuisse et v. 108 commento suo accoinmodasse interpola-
torem dueo. Versus autem 109 et 146 iidem hodie quoque legi mihi viden-
tur, qui a poeta facti sunt». 
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most b í r j uk . E z e n resz szakadozot t sága , hézagossága, az a sietség, 
melylyel a köl tő egyik tá rgyró l a m á s i k r a tér át és e lmulasz t j a az 
e semenyeke t indokolni , b izonyí t ja , hogy P a u s a n i a s kora u t án a 
P a u s a n i a s idézte homeros i kö l temény töredékeiből és m á s költők 
verseiből tákol ta to t t össze. Magából Pausan ia sbó l a z o n b a n n e m 
í r ta ki a P a u s a n i a s n á l is e lőforduló verseket, m e r t ha i smer te volna 
Pausan i a s t , Diogeneiát , P a m m e r o p é t és Sa i sa rá t is bevi t te volna a 
h y m n u s b a , i l letőleg a n n a k második részébe, melyből mos t az ere-
deti kö l temény jó nagy részével együtt h i ányzanak . — így Matthige, 
kinek okoskodása te rmésze tesen semmisnek bizonyul , ha e l fogadjuk 
azon magyaráza to t , melyet Keleos leányai elnevezését i l letőleg P a u -
saniasnál és h y m n u s u n k b a n fen tebb valószínűvé tenni iparkod-
tunk . Az a r g u m e n t u m e s i len t ióra pedig, melyre azonkívül Matthige 
hivatkozot t ós melyet G u t t m a n n elég fon tosnak t a r t (p. 35), hogy 
t. i. P a u s a n i a s n e m m o n d j a meg , hogy H o m e r o s szer int n e m a 
<(virágforráshoz» ( f p á a p ávfkov) ü l t Demeter , úgy m i n t P a m p l i o s -
nál , elég H e r m a n n szavait idézni (p. XGVII, X C V I I I ) : «Hoc non 
magn i m o m e n t i esse puto . P o t u i t enim P a u s a n i a s H o m e r u m eodem 
modo prseterire, u t illos pr ieter i i t , qui ad f o n t e m Call icl iorum 
consedisse Cererem t rad ideran t .» 
Matthias és I lgen 1) p é l d á j a még a l e g ú j a b b időben is köve-
tőre akad t Buecheler F r igyesben . Véleményét , melynek k iadása 
e lőszavában (1869) adot t kifejezést , elég röviden f e l eml í t en i ; 
megczáfolni az olyan hypothes i s t , melyet szerzője n e m t a r t o t t érde-
mesnek érvekkel t ámoga tn i , a l i ghanem fölösleges. Buecheler tekin-
tettel a moszkvai codex f e l í r á s á r a : op.vot (nem ou.voc) sic Afjjxrjrpav 
es a többi (de n e m va l amenny i ! ) nagyobb h y m n u s o k compos i t ió já ra 
azt hiszi, hogy h y m n u s u n k eredeti leg egy nagyobb kö l teményből 
állott , melyhez később kisebb köl teményeket toldot tak hozzá, ille-
tőleg szúr tak közbe (uni e n i m poemat i ma ior i m i n o r a in se r t a esse 
a tque ad iunc ta arbitror) . E szer int h y m n u s u n k a t a következő hu-
szonhá rom d a r a b r a s z a b d a l j a : 1—23, 24—-37 ,38—58, 5 9 — 9 7 , 
98—191, 192—197, 198—205, 206—211, 2 1 2 — 2 2 6 , 2 2 7 — 2 3 2 , 
') «Qui ante I'ausanipe fetatem — id quod oratione colore Homerico 
splendente prodatur —- í'ragmentis hic illic collectis ex imitatione l'amplii et 
Humeri et fortasse Mustéi totum opus consarcinatum esse existiruat» 
mondja róla Gemss, De Hymno in Cererem Homerico 1872 p. 15. 
A H O M E R O S I D E M E T E R - H Y M N U S R Ó L . 1!» 
233—264 , 2 6 5 — 2 6 7 , 268—283, 2 8 4 — 2 9 1 , 2 9 2 - 3 1 5 , 3 1 6 — 4 0 3 , 
4 0 4 — 4 1 3 , 414—433 , 4 3 4 — 4 4 7 , 4 4 8 — 4 7 6 , 477—482 , 4 8 3 — 4 8 9 , 
4 9 0 — 4 9 5 . 
Ezen fe lapr í tás t azonban nem azon szándékkal vitte 
hogy ez által a m a nagyobb és k isebb köl temények eredeti a lakja» 
helyreál l í t sa — Buecheler meggyőződése szer int még a P a u s a n i a s 
korabeli szöveget sem fogjuk soha i smern i — «at cum despe rando 
minus q u a m audendo prof ic ia tur ape r t aque facilius q u a m tecta 
vo luera curen tur na r r a t i on i s ac s en t en t i a rum diversi ta tes aut 
h i a tus in t e r rup to ve r suum tenore . . . significavi» (p. 34). 
Azonkívül huszonö t olyan verset küszöböl t ki, melyekről meg 
van győződve, hogy nem ugyanazon költőtől valók, kitől a 
közvetlenül előttük és u t ánuk állók (18, 35—36, 46, 72— 
73, 8 2 — 8 3 fele, 9 9 , 2 4 0 — 2 4 1 , 2 4 6 , 252, 2 5 4 , 3 4 4 — 3 4 5 , 
3 6 2 , 3 6 7 — 3 6 9 , 4 1 3 , 4 2 4 , 4 4 8 , 455—456) . Ezekre nézve 
azonban nem t a r t j a elégnek, hogy in terpolá l t vol tukat k imutassa 
az ember , h a n e m azt is szükségesnek t a r t j a , hogy meg m o n d j a , 
mily időben készül tek. Mindenese t re szép követelés, de hogy mily 
kévéssé tel jesí thető, b izonyí t j a azon kö rü lmény , hogy a c o m m e n -
ta r ius cr i t icusban beéri Buecheler avval, hogy rá fog ja az egyes 
versekre , hogy n e m oda valók, a hol á l lanak, a bevezetésben pedig 
mindössze a következő rövidke fej tegetéssel vél eleget t ehe tn i köve-
te lésének : «versus 35 et 36 . . . n o n d u b i u m est quin an t iqu i tus 
t radi t i pervener in t in col lect ionem Alexandr inam. contra versus 
4 1 3 et 448 t a n t a sun t sensus locut ionisve pravi ta te insignes, u t 
n o n mul to a n t e dec imum a Christo sseculum compositos a Byzau-
t ino credam imple turo spa t i um quod in codicis cha r t a in te r iec tum 
fuer i t vacuum, a tque hi s u n t in terval l i longissimi quod ab or ig ine 
h y m n o r u m Mosquensis auc to r i t a tem disiungit , te rmini p rope 
ex t r emi : in te rea et eum qui p r imus poema t i a haec collegit, novasse 
c o m p l u r a e x i s t i m o e t p a u c a q u r e d a m h o m i n e m recentem a b O r p h i c a 
poesi, íortasse eundem qui uno Orphicos Homer icosque h y m n o s 
vo lumine inclusit.» Nem m o n d h a t n i , hogy az ilyen ha l luc ina t iók 
nagyot lendí tenek a szövegkritikai módsze ren ! 
Kevésbbé erőszakosan bán t el P re l l e r *) k y m n u s u n k k a l , b á r 
') Demeter und Persephone, ein Cyclus mythologischer Untersuchun-
gen. Hamburg 1837. 
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nála is t a l á lunk elég a l ap t a l an l iypothes is t . A köl temény keletke-
zéséről oly fe l t e 'vs t koczkáztat , m e l y szer in te lega lka lmatosabb 
ar ra , b o g y a kúíonböző nehézségeket e lhár í t sa , mely azonban néze-
tim1 _.ermt még nagyobbb nehézségeket idéz elő. Szerinte hym-
^ u s u n k m i n d e n tek in te tben a n n y i r a vonatkozik az eleusisi cul-
t u s r a és legendájára , hogy ennyiben attikainak nevezhe t jük . Á m d e 
az a t t ika iak legrégibb l iymnusa i t P a m p h o s ír ta, kinek Demeter -
h y m n u s a a Pausan iasná l r á n k m a r a d t töredékek szerint n a g y o n 
h a s o n l í t o t t a Homeros neve a la t t i smere teshez . 
P a u s a n i a s P a m p h o s hyrnnusát n e m ismer te m á r eredeti a lak-
j á b a n 1), a miér t is valószínű, hogy csak az at t ikai l iymnusok azon 
gyű j t eményébő l i smerte , m<ly h ihe tő leg (v. ö. Pre l le r p. (>3) a 
Krisz tus előtti második században kele tkezet t . Ezen gyű j t eményben 
m á r m o s t P a m p h o s eredeti h y m n u s á n a k azon a lakja , melyet Pau -
san ias olvasot t , P a m p h o s neve a la t t vol t felvéve, míg egy másik 
vá l toza ta H o m e r o s neve a la t t a homeros i hymnusok gyű j t emé-
nyébe k e r ü l t . így Prel ler . De ki fogja e lhinni , hogy egy h y m n u s -
ból idő fo ly tán két egymástól a n n y i r a kü lönböző köl temény lehe-
tet t , m i n t a Pamphosé és Homerosé , melyek közöt t még m a is 
cons ta t á l juk azt a különbséget , hogy az előbbi szerint Deme te r 
mikor Keleos leányaival, Diogeneiával , P a m m e r o p é v a l és Saisará-
val t a lá lkozot t az Eleusisból Megarába vezető ú t mel le t t fekvő 
vi rágos k ú t n á l (tppsap avíhov) ült, míg az u tóbbi szer int ezen k ú t 
a cppéap rcapítévtov vagy xaXXíyopov m a g á b a n Eleus isben volt és 
Keleos leányai a Kall idike, Kleisidike, D e m o és Kal l i thoe nevet 
visel ték. Azt f em képzelhet jük el, hogy P a u s a n i a s e lhal lgat ta vo lna 
*) V. ö. Peller i. m. p. 385: «Paus. IX. 31. §. G (Paniplios) K6pr,v -r<i 
XfuT(Tpóc cr,otv ip^aaSfjvas "ago'jaxv xai xvSr, auXXíyouaav ipnaoSrjvai o': oux l'oi; 
áratriSEÍoav, i\lx vapxíaaot?. — Darf man aus dieser Stelle folgern, dass der 
angebliche Hymnos des Pamphos selber sagte: «Nicht das Veilchen, son-
dern der Narkissos war die verhängnissvolle Blume», oder sind die Worte 
oux lot? «7:aTr5E?oav ein Zusatz des Pausanias ? Ist jenes der Fall, so ist 
hier die deutlichste Indication einer späteren Enstehung oder Umgestal-
tung des Gedichtes, denn die sicilianische Mythe, so alt sie in Sicilien 
selbst seyn mag, ist doch in der Poesie, namentlich der attischen, erst 
ziemlich spät berücksichtigt worden». De mely régi költőnek szabad irnpu-
tálnunk, hogy költeményeiben valamely monda eltérő vonásainak kritiká-
jával foglalkozott? 
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a P a m p h o s és H o m e r o s h y m n u s a között fennforgó fe l tűnő hason-
la tosságot , vagy t a l á n olyan gyökeres vol t a m a z átdolgozás, hogy 
a régi eredetiből a két u j a b b vál tozatok egyikében alig egy-két 
sor m a r a d t meg vá l toza t lanul ? 
Hozzájáru l végre, hogy az egyedüli hely, melyre a l a p í t j a 
P re l l e r azon ál l í tását , hogy P a u s a n i a s a P a m p h o s hymnusá t n e m 
i smer te eredeti a l ak jában , ily következtetésre egyál ta lában n e m 
szolgál tat okot . 
De nemcsak azon h y m n u s szenvedet t nagyobb vál tozásokat , 
melyet Pausan ias P a m p h o s neve a la t t idéz, h a n e m a homeros i 
D e m e t e r - h y m n u s is, me lyben Prel ler szer int a 21—37, 1 9 0 — 2 1 1 , 
273—274, 473—482-ik versek későbbi in te rpola t iók . Gemss is i n t e r -
polá l tnak t a r t j a a 22—37, 190—211, 424, 440, 477-ik verseket (a 
4 2 4 és 477-ik verset helyesen) úgy hogy a fődologban ő is P re l l e r 
nézetét osztja1) . A 22—37- ik versek Prel ler szer int azért nem való-
diak, mer t telve vannak ismétlésekkel , a mi későbbi to lda lékok 
legbiz tosabb je le és mer t nyi lván azon szándékból to lda t t ak be , 
hogy Zeust k imentsék azért , hogy megengedte , hogy leányát e l ra-
bol ják és hogy H e k a t e t szerepeltessék, kit Pre l le r egyál ta lában ki 
a k a r küszöbölni a kö l teményből . Minthogy azonban az okoka t , 
melyeket Prel ler (és már előtte Matthias) ezen atlietesis i ndoko lá sá r a 
felhozott , mások már megczáfol ták, csak Gemssnek u j a b b a n fe lho-
zott érveire reflektálok és ezek közül is csak az egy főérvre, m e r t 
abban , hogy a 31—32- ik vers a 17—18-ik vershez és a 27-ik vers 
a 21-ikhez hasonl í t , én ép oly kevéssé lá tok okot a gyanús í t á s r a 
m i n t Baumeis ter , azt pedig, hogy Heka t e t és Heliost ezen he lyen 
csak azért to ldo t ta be az in te rpo la tor , hogy ne csodálkozzék az 
olvasó azon, hogy később (v. -52) csak e ket is tentől t ud t a m e g 
Demete r leánya e l rab lásának részleteit , k ö n n y ű ugyan áll í tani , de 
nehéz bebizonyítani . Gemss főérve tehát az, hogy az á l ta la gyanú-
s í to t t versekben úgy van a dolog előadva, m i n t h a P lu ton n e m azon 
a hasadékon vitte volna le Persepl ionét az alvilágba, melyen m a g a 
fel jöt t , h a n e m előbb szárazon és vizén messze földön végig h a j t o t t 
vo lna vele, míg végre elért az alvilág b e j á r á s á h o z ; pedig h y m n u -
s u n k többi helyein el térőleg az o rph ikus köl tészet felfogásától az 
') Gustavus Gemss, De Hymno in Ccrem Homerico. Pars Prior de 
Hynmi Compositione. Berlin 1872. 
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előbbi e lőadás van szem előtt t a r t va . Min thogy azonban h y m n u -
s u n k n a k Gemss által idézet t többi helyei is (16—17, 80—81) még 
a 430—431- ik verset sem kivéve (yala S'svspds ywpijaev" zft oT'xttoo' 
•avat xparspö? IIoXeSsYP-öiv ßyj Ss tpépow úirö ^aíav sv apfraat ^poosíoiat) 
sem az egyik, sem a más ik felfogás mel le t t n e m b izonyí tanak , n e m 
m o n d h a t j u k Gemssel , hogy a 22—37- ik vers az o rph ikus költészet 
sze l lemében készült in te rpo la t io . — E p oly kevéssé lehet azt 
á l l í tani a többi versekre nézve, melyeket Gemss gyanúsí t . A 190— 
211-ik versben I a m b e játszsza a főszerepet , ki Orplieusnál elő sem 
fordul , a kétségkívül in te rpolá l t 24-ik vers ílaXXás T'sYpsp.áyyj xai 
"Aprsp.'.? ioyéatpa, mely Pe r sephone j á t szó tá r sa i között Pa l l as t és 
Ar t emis t is felsorol ja , egy siciliai m o n d á b ó l is lehet véve ; hogy 
n e m az o rph ikus köl tészetből való, a me l l e t t az a kö rü lmény t anús -
kodik, hogy Aphrodi te , ki Orplieusnál sz in tén ott szerepel Perse-
p h o n e j á t szó tá r sa i közöt t , n incsen bele in terpolá lva szövegünkbe. 
A 400- ik vers, mely szer int Heka te sx TOÖ oí (Demeter) KpóxoXo; 
xa i ö-ámv S T T X S T ' avaaaa , azér t nem lehe t az o rph ikus köl tészetből 
véve, m e r t ebben H e k a t e Demete rnek leánya , n e m pedig kiséröje . 
Végre pedig a 477-ik versben emlí te t t személyek közül (Tpt—o-
Xáfjjt) T S rioXo£eív<i>, siti T O Í ? 3s AtoxXsí) csak Tr iptolemos fordul elő 
Orpl ieusnál , és a vers kü lönben sem h o r d j a magán semmi lyen 
special is költészet i smer t e tő jelét . 
A Pre l le r által s t a tuá l t in te rpola t iók között legfontosabb a 
190—211- ik versig t e r j e d ő rész. Pre l le r több oknál fogva t a r t j a e 
verseket i n t e rpo l á l t aknak : azért , m e r t ny i lván az a czéljuk, hogy 
megmagyarázzák , mié r t i t tak az eleusisi mys te r iumok a lka lmáva l 
kykeon t és Prel ler az i lyen aetiologikus rész le teket egyál talában kikü-
szöböli h y m n u s u n k b ó l ; azért , mer t a köl tő az eleusisi mys t e r iumok 
keletkezését később i smé t e lmond ja ot t ho l Eleus is népe Deme te rnek 
p a r a n c s á r a t emplomot e m e l ; azért, m e r t a későbbi m o n d a szer in t 
I a m b e a Kall ichoros fo r r á s mellet t fekvő «szomorúságkövén» (irétpa 
ayéXaazcn;) ülve ta lá l ta Demete r t , mely he ly re ezen in terpola t io szer-
zője is u ta l , midőn az t m o n d j a Demete r rő l , hogy áXX' á Y é X a 3 T O ? 
ábraara? Í S V J T Ú O C rjős J T O T ^ T O ? ^ A T 0 , m i g a h y m n u s szerzője szerint Deme-
ter t a P a r t h e n i o s for rás mel lől h ív ták M e t a n e i r a h á z á b a . «Auch feh-
len n i ch t die ande ren Merkmale der In t e rpo la t i on , Wiede rho lungen 
und eine m a t t e schleppende Sprache, welche gegen die Lebendig-
keit u n d epische Auswahl der Dict ion in den anderen Thei len die-
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ses Gedichtes s tark abs t icht» (p. 96). E l l e n b e n a m a versek kikü-
szöbölése által n e m c s a k hogy n e m lesz megzavarva az elbeszélés 
fonala, h a n e m ellenkezőleg nye r a k ö l t e m é n y , a menny iben csak 
akkor van he lyén Metane i ra beszédében (v. 212) a yaíps megszólí tás, 
melyet a szöveg mos tan i a l a k j á b a n , m i n d e n nyelvszokás és rat io 
ellenére, Deme te r és Metane i ra között i beszélgetés előz meg (v. 191 
sl£s 8é oí xAtajioio xai sSpiáaafiai avor/sv és v. 206—207 rfj 8s Ss-ac 
Mstávs'.pa Sí8oo [isAtTjSéos oívoo xXrjaaa'" :it 8'ávévsoo'- oó Yap fisfuróv 
oí I'paoxs rcívsiv otvov épofipóv. avc«Ys 8' ap ' aXcpt xai 58wp Soövai) és 
a m e n n y i b e n megszűnik az a visszáság, hogy Demeter , ki öreg 
asszony a l ak jában lép fel, cselédnek akar beál lani és csak nagy 
későn (v. 275) leplezi le magát , megfeledkezik szerepéről és oly 
pompáva l je lenik meg Metane i ra előtt, hogy ezt «tisztelet és hal-
vány félelem szál l ja meg». 
A mi végre az in te rpo la t io korát illeti, Prel ler utal a r ra , hogy 
az I a m b e személye egyá l ta lában nem régi és hogy kü lönösen az 
a t t ika i I a m b e később i í róknál , Nikandrosná l és Apollodorosnál , 
fordul elő legelőször — hogy Soplioklesnek 'Iá[j.prj czímű da rab já -
nak he lyes czíme a lka lmas in t Ntößvj vagy 'Ioßanrj? — és hogy az 
eleusisi mys te r iumokná l dívó incselkedések és gúnyos, p a j z á n 
beszédek neve n e m is tapißot, h a n e m ar ry ia vagy YS'fopcafAoí. Mint-
hogy pedig az i ambus fel ta lálását a paros i Archi lochosnak tu la j -
doní t j ák , va lósz ínűnek t a r t j a , hogy eredet i leg csak a paros i Deme-
te r -ünnepé lyeken dívó gúnyos verseke t nevezték ía(j.po?-oknak, 
me lyeke t aztán Archi lochos j obban k iműve l t és költői m ű f a j j á 
emelt , és főleg hogy Archi lochosnak a paros i Demete r re i rot t 
h y m n u s á b ó l kerül t át I a m b e személye H o m e r o s n a k az eleusisi 
Demete r re i ro t t h y m n u s á b a . Az u t ó b b i természetesen nem egyéb 
puszta fel tevésnél , melyet nem is lehet czáfolni, bár f igyelemre 
mél tó , hogy az ú j abb kuta tások szer int a i a m b u s sokkal régibb 
Archi lochosnál 1) , de a több i érvek sem ál l ják ki a szigorú kr i t ikát . 
Czélzásokat az eleusisi m y s t e r i u m o k n á l dívó szer ta r tásokra a köl-
t e m é n y b e n kü lönben is t a l á lunk eleget, a Kall ichoros a P a r t h e -
niossal azonos (v. ö. Foerster p. 12), a dictió i t t nem rosszabb, 
m i n t a kö l t emény többi részeiben, I a m b e személyét pedig az írók, 
kik róla megemlékeznek , m i n d Eleus i sbe helyezik Metanei ra házába , 
') V. ö. Flach, Geseliichte der griechischen Lyrik 1884. I. p. 219 s köv. 
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és n e m P a r o s b a , kivéve azoka t , kik a paros i köl tők ál ta l k iműve l t 
i ambus i versmér ték kedvéér t egy parosi rabszo lganőt m o n d j á k e 
mér ték fe l ta lá lójának. A többi nehézségek is könnyen elenyész-
nek, h a az elbeszélés m e n e t é r e nagyobb f igyelemmel vagyunk . 
Midőn Demete r t isz te le tes aggnő a l a k j á b a n belép Metane i ra há-
zába, ez a n n y i r a elcsodálkozik t iszteletre mél tó megje lenésén (orj 
•(dip d-eoeíxeXóq sooi, m o n d j a Demete rnek Kal l id ike is v. 159) és az 
isteni fényen , mely környez i , hogy á m u l a t és i jedtség fogja el. 
A né lkü l , hogy megkérdezné , hogy kicsoda, megk íná l j a sa já t szé-
kével, D e m e t e r csak n a g y nehezen fogad el szerényebb ülést és 
sokáig ha l lga tva ott ül, m í g végre sikerül I a m b é n e k ő t felvidí tani , 
mi re Metane i ra megkíná l ja e lőbb borral és a z u t á n D e m e t e r kíván-
ságára kykeonna l . Csak m o s t nyil ik a l k a l m a Metanei rának , — ki 
időközben ámula tából egészen magához t é r t és azon meggyőző-
désre j u t o t t , hogy az ily mé ly fá jda lomtól eltelt asszony mégis 
csak h a l a n d ó lehet, — hogy avval kezdje a beszédét a min mind-
jár t D e m e t e r beléptekor kezde t te volna, h a megrémülése és De-
meter sa já t ságos magavise le te egészen ki n e m hozták volna sod-
rukból a je len levőket ; üdvözl i t e h á t : yaíps, -(óva: s tb . így fogván 
fel a s i tua t ió t n e m is s zo ru l t unk azon példákra , melyekkel Bau -
meis ter be a k a r t a b izonyí tan i , hogy «neque u s u s sa luta t ionis yatps 
v. 212 eo fine res t r ingi tur , u t n u l l u m a n t e a verbum fac tum s i t ; 
ipsum en im H o m e r u m ea u t i videmus iis locis ubi re a l iqua gra-
viore pe rac t a quas i quaedam gra tu la t io adiungi tur» (p. 302) és a 
melyekről Gemss (p. 32, 33) kü lönben is k i m u t a t t a , hogy más ter-
mészetűek. Végre azt is fel lehet hozni P re l l e r hypothes ise ellen, 
hogy a kérdéses versek k iküszöbölése ál tal n e m n y e r ü n k soka t . 
Megmarad ugyanis az a vers , melyben e l m o n d j a a költő, hogy 
Demeter fejével a mennyeze t ig ért és hogy isteni fénynyel tö l tö t te 
be az a j t óka t . Nemde ebben nyi la tkozik az, hogy «dea ipsa n a t u -
ram s u a m detegit» (Gemss p . 33), mi főokot szolgál ta tot t e versek 
kiküszöbölésére ? E s n e m fe l tünő-e , hogy Pre l le r szövege szer in t 
Demete r ezen rendkívül i meg je lenése s emmi hatássa l sincs a 
je lenlevőkre, hogy szóba sem j ö n többé ? — Végül még csak Gemss 
f ő a r g u m e n t u m á t , mely r é s z b e n a Prel lerével egyezik, kell hogy 
f e l h o z z a m ; teszem pedig az eredet i szövegben, h o g y a n n á l j o b b a n 
ki tűnjék okoskodásának gyönge vo l t a : «Accedi tquod cavil lat iones 
illáé, quse vers ibus 202 et ceter is a t t i ngun tu r , ad t l i esmophor ia 
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pert inent . Apollodorus enim (I 5, 1, § 3) tradit morem inter 
festos dies iocandi et ludendi ex illis facetiis or tum esse, quibus 
I amba deam moestam hilararet . At ne quis dicat pr imitus quidem 
solennibus de® mysticie has facetias propr ias fuisse, postea vero, 
cum ambas commiscerentur , etiam ad legiferam translatas esse: 
liuic conamini nomen quod est I ambe ipBum repugnat . Notus 
enim est mos ille Gr®corum, ut omnium re rum origo ad u n u m 
hominem quasi ad auctorem referatur . Idem quoque de I amba 
valet : n a m ad earn iamborum generis origo revocatur , i ta ut hoc 
versuum genus ab illa nomen duxisse dicatur. E t re vera qui tem-
poribus posterioribus de arte metrica agunt , ii iambicis versibus 
nomen esse ob aneillam quandam Iamben , quie iis p r ima usa Bit, 
t radunt . Cum vero hi versus ab Archiloclio, ne dicam inventi, sed 
potius exculti et in lucem editi sint, P a r u m insulam illius versuum 
generis pa t r i am fuisse elucet, ubi hie poe ta vixit. Quod autem hac 
in insula Ceres legifera, non mystica colebatur, certe ad deam 
legiferam ill® cavillationes per t inuerunt , unde pos tea ad deam 
mysticam translat® sunt . Hoc igitur modo factum est, u t post-
quam Atheniensium opiniones, qui u t omnes Iones deam legi-
feram, sociam frugifer®, colebant, cum iis qu:e ab initio Eleusine 
exstabant , confus® sunt, I ambe de® mystic® ad iunge re tu r : quod 
non prius q u a m Eleusiniorum urbs ditioni Atheniensium subacta 
erat, f ac tum esse potest. Cum vero nul la in l iymno vestigia inve-
niantur , quibus Eleusina urbem iam ab Atheniensibus subactam 
esse appare t , h®c Iamb® mentio posteriore tempore quam quo 
hymnus na tu s est, interposi ta esse videtur» (Gemss p. 31, 32). 
Ezen okoskodás több nagy hibában szenved. Az sem bizonyos, 
nem-e volt az 1'ajj.ßoc eredetileg csak gúnyolódás vagy gúnyos köl-
temény és nem-e csak később használták a m a versnem jelölésére, 
mely legalkalmasabbnak mutatkozot t az ilyen gúnyos költemé-
nyekre. Ezen esetben természetesen az íajißo? versnem nevéből 
nem lehet azt a következtetést vonni, hogy a mythikus Iambe 
eredetileg Paros ra való, hol legelőször kezelték művészileg az iam-
bust . De még ha mindjár t eleinte iambusnak is nevezték ama vers-
nemet és csak azt nevezték így, még ez esetben sem szabad azt 
következtetni, hogy e versnem és az, a kitől nevét nyerte , onnan 
való, a h o n n a n első művészi kezelője. Szóval a mythosi hagyomány 
határozot t állításával szemben, hogy I a m b e az eleusisi Metaneira 
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szolgája volt, n e m szabad félszeg i roda lomtör téne t i combina t iók 
a l a p j á n az t ál l í tani , liogy eredet i leg P a r o s r a való, h o n n a n előbb 
Atl ienbe s végre m i u t á n E leus i s Athen h a t a l m á b a kerü l t E leus i sbe 
ju to t t , és m i n t h o g y h y m n u s u n k m é g Eleus i s b u k á s a e lőt t Í ra to t t , 
I a m b é r ó l szóló episodja későbbi to ldalék. Gemss l iypothes i sének 
ezen u t ó b b i része épen m e g f o g h a t a t l a n ; miér t ne j öhe t e t t vo lna 
I ambe személye Demete r fisnp.o'fópoc t iszteletével együt t ép úgy 
Eleus isbe , m i n t Athenbe ? 
Az I a m b e episod későbbi keletkezését t ehá t n e m s ikerü l t 
beb izony í tan i sem Pre l le rnek , s e m Gemssnek !). 
Több i interpolat ióival sem vol t szerencsésebb Prel ler , k inek 
még csak Gemss tetszését sem s ikerü l t megnyern ie . Hogy mié r t 
a k a r j a P re l l e r Heka té t egyá l ta lában kiküszöbölni a kö l t eménybő l , 
ezt G e m s s sem érti, p. 2 3 2 ) . A 273. és 274-ik verset D e m e t e r 
beszéd jében (opy.a 8'aór/j sywv ó-ofiTjaojrai, w; av ejrsira sóaféto; 
spSovte? sjiöv vóov tXáaxTjafis) P re l l e r kiveti, mivel Sjrecca leánya visz-
szaérkezésére vonatkozik, «Demete r konn te aber dama l s noch gar 
n ich t wissen , dass sie die Kore j e m a l s wiedersehen würde. Hä t t e 
sie dieses gewusst , so ist ihr S c h m e r z unwahr« (p. 102). De hogy 
sKeixa a t e m p l o m felépítésére vonatkozik , helyesen jegyezte m e g 
F l a n d e r (p. G) és F raneke Cuno (p. 7), Gemss pedig joggal csodál-
kozik azon , hogy miér t n e m ér in the t te volna a költő az orgiák 
e l rendelésé t , mikor Prel ler is e redet ieknek t a r t j a azon verseket , me-
lyekben a köl tő a t e m p l o m épí tésének tör téne té t m o n d j a el ? 
Végre a 474—82-ik verset is ki aka r t a Pre l le r küszöböln i . 
Okaival n e m érdemes fogla lkozni . Pre l le r még csak azt sem vet te 
észre, hogy az összefüggés egészen megszakad , ha a kérdéses ver-
seket k ive t jük . E z t Gemss is e l ismeri . 
L á t t u k tehát , hogy Pre l l e rnek és Gemssnek n e m s ikerü l t 
k i m u t a t n i , hogy h y m n u s u n k m o s t a n i a l ak jában több n a g y o b b 
vagy kisebb t e r j ede lmű in te rpola t io van, me lyeknek k imuta t á sa 
') Bergk (Griechische Literaturgeschichte I. p. 770) szintén későbbi 
toldásnak tartja az Iambe-episodot (v. 195—205): «Nur die Erzählung von 
der Iambe v. 195—205 dürfte Zusatz von anderer Hand sein», de nem indo-
kolja ezen gyanítását. 
2) V. ö. Bergk i. h . : «Die Erwähnungen der Hekate, v. 21 ff. 53 ff. 
438 ff., obwohl sie auffällig sind und die letzte Stelle sieh leicht ausschei-
den lässt, schützen sich gegenseitig». 
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n a g y o n fontos a h y m n u s szerkezetének megítélésénél . Még csak 
az v a n hát ra , hogy röviden fe lemlí tsük, meddig ta r t P re l l e r sze-
r in t k y m n u s u n k tö r t éne tében azon korszak, melybe az á l ta la sta-
tuál t későbbi közbetoldások helyezhetők. E r r e Persephone elrab-
lásának locaüsat iója látszik neki a l ka lma t nyú j tan i . H y m n u s u n k 
17-ik versében azt olvassuk u g y a n i s , liogy a nysai s íkságban 
(Núoiov ajj. jrsSíov) rabol ta el P lu ton Persepl ionét . Ezen síkságot a 
legtöbb kiadóval a kar ia i Nysa mellé helyezi Preller , hol P lu ton-
nak és Persephonénak még később is nevezetes cul tusa volt és 
melynek környéke egészen ráillik a l iymnus le í rására ; S t rabo sze-
r in t (XIV p. 650) van ott egy X E I J M Ó V , e l ; öv s£o8sóouat jravTjyopioöv-
Ts? Nuaast? T E xai O Í xöxXw T R Á V T E C , továbbá P lu tonnak és Persepho-
nénak szentel t ba r l ang is (Strabo X I V p. 649). Persephone e l rab-
lása és Demeter bolyongása ezen kar ia i Nysa város számos é r m é n 
ábrázolva is van. Minthogy azonban ezen Nysa Stephanos Byzan-
t i n u s szerint (s. v. ' A v T t ó / s i a ) Nysától Seleukos fiának Autioclios-
n a k feleségétől kapta nevét , valószínű «dass noch in der Zeit nach 
dem Antiochus an diesem H y m n u s geänder t wurde, an dieser Stelle 
vielleicht unter den Ptolonueern , welche jene Gegenden Vorder-
asiens von den Seleuciden erober t ha t t en , und sich wahrschein-
lich, so wie auch das damal ige Eleus is zu dem Dogma, dass dort 
Kore e n t f ü h r t sei, bekann ten» , minek következtében h y m n u s u n k 
mos t an i a lakja az Antiocbos és Apollodoros közötti időben kelet-
k e z e t t ; az utóbbi, min t látni fogjuk, b y m n u s u n k a t m á r mos tan i 
a l ak jában ismerte. 
Ezen hypothesis t Foerster czáfolta meg, bá r különben ő is a 
kariai Nysával azonosí t ja l i ymnusunk Nysájá t (p. 269, 270): «Elő-
ször is az egész idézet — m e r t i lyennek ismerte fel Meineke, ha 
n e m is kell mindjár t Arr ianosra gondoln i — e l len tmond Stepha-
nos egyéb ada ta inak . H a a mi h e l y ü n k ö n Pythopol is , m i n t a 
későbbi Antiocheia, vi lágosan meg van különbözte tve Nysától, úgy 
ez n e m egyezik meg S tephanos azon áll í tásával (s. v. lIoHo-OX:?), 
hogy Pythopol is t később Nysának nevezték. De az idézetet tényle-
ges t a r t a l m a is nagyon gyanússá teszi. Hogy ' A V T Í O / O ? Ó S S X S Ú X O ' J 
ala t t a nagy Antiochost kell ér teni , k i tűnik Stephanosból s. v. 
AaoSíxs-.a. Ott azonban Laodikeia helyesen Antiocbos feleségének 
van mondva , nem nővérének, m i n t a mi he lyünkön . Polvbiosnál 
VI I I 25 Antiocbos nővérét , nem úgy min t i t t any já t h ív ják An-
3* 
2<I Á B E L J E N Ő . 
t iochisnek. Továbbá Nysának bívják u g y a n Athena iosná l (XI I I 
578 A) Se l eukos kedvesét, de sehol sem xAntiochos feleségét. Végre 
azt m o n d j a S t ephanos s. v. vAbo|j,ßpa, hogy a kariai Nysának 
régibb neve Athymbra volt , és ezen a d a t o t lényegében megerősí t i , 
de egyszersmind helyre is igaz í t ja , S t r a b o n azon ál l í tása (XIV p . 
650), hogy N y s a há rom város egyesüléséből keletkezett , melyek 
lakedaemoni a lapí tóik u tán , A thymbros , Athymbrados és Hydre los 
u tán nevez te t t ek el, kik közül az elsőt t i sz te l ték e város dpyrjféxrj^-e 
gyanánt . Az A thymbros és Nysa közötti ezen viszony mel le t t 
Methodios t anúskodik az Etymologie um Magnumbnn 45, 18. 
Tehát ezen oldalról is meg v a n czáfolva S t e p h a n o s téves ada t a 
Nysáról . Részünkrő l csak azt t ehe t jük föl, hogy a Nysa nevet 
kiszor í tot ta egy más név, melye t Ant iochos ado t t nek i (pl. S t ra to -
nikeia S t e p h . Byz. szer int s. v.) úgy a m i n t a Pythopol is nevét 
valószínűleg az Ant iochia név szor í to t ta ki. A mellet t , hogy a Nysa 
név An t iochosná l régibb, S t r a b o n o n kívül az a kö rü lmény is bizo-
nyít, hogy Nysa a legközönségesebb nevek egyike, mely m a j d n e m 
m i n d e n ü t t e lőfordul , hol görögök l aknak , és így eredeti leg alkal-
mas in t n o m e n appel la t ivum, épen úgy min t Argos és Larissa» 1) . — 
Végül f e l eml í the t jük , hogy Pre l le r szer in t az eredeti kö l t eményt a 
nagy p a n a t h e n t e á k versenyén szaval ták el és sokáig n e m is jegyez-
ték fel í r á s b a ; ennek t u l a j d o n í t j a azt, hogy oly n a g y m é r v ű vál to-
zásokon m e h e t e t t át (p. 73). E z e n fel tevés ellen a z o n b a n joggal 
kivatkozik F r a n c k e Cuno (p. 7), ki kü lönben n e m nagy sze-
ú Gyengébb a Bei'gk czáfolata (Griechische Literaturgeschichte I p. 
770): «Entschieden unrichtig ist die Vernmthung, als wenn dieses Gedicht 
noch in der alexandrinischen Periode Erweiterungen und durchgreifende 
Umänderungen erfahren habe; es gründet sich dieses lediglich auf die 
irrige [?] Ansicht, dass unter dem Aúutov JEESÍOV V. 17 das karische Nysa, 
eine Gründung des syrischen Königs Antiochus (was übrigens sehr unsicher 
ist, denn Nysa war offenbar der ältere Name des Ortes, der dann mit 
'AvT'.ó/Eia vertauscht wurde) zu verstehen sei. Allein Nysa (NVXIA) und das 
nysische Feld ist ursprünglich eine mythische Localität, das Reich der 
Nacht, welches der Dichter mit Recht an den Oceanus in den fernen 
Westen verlegt. Wenn Nysa vor allem im Sagenkreise des Dionysus hervor-
tritt, so ist doch jeder Gedanke an willkürliche Vermischung verschie-
denartiger Vorstellungen fern zu halten. Nysa ist dem Aióvuao? (d. h. dem 
SE'O; vújpo?) ebenso werth, wie es das geeignetste Local war, aus dem der 
Gott der Unterwelt emporsteigt, um die Persephone zu rauben». 
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rencsével czáfo lga t ja Pre l l e r l iypothesisei t (p. 5—7) a r ra , hogy 
Tr ip to lemos ós Bacchos h y m n u s u n k b a n semmifé le szerepet n e m 
j á t s zanak , ped ig e l s ő s o r b a n kétségkívül ezeknek szorítottak volna 
helyet a h y m n u s b a n az a t t ikai in te rpo la to rok . 
Pre l le r (és Gemss) hypothes ise i fölött t ehá t a nap i rendre tér-
h e t ü n k . 
Most a H e r m a n n nézeté t kell röviden felemlí tenünk. Mint 
egyebüt t , úgy it t is azt hiszi, hogy h y m n u s u n k régentén legalább két 
e l térő recens ióban forgott közkézen, melyek közül a moszkvai 
codex it t is a f ia ta labbat őrizte meg s z á m u n k r a . A 4 7 , 211, és 
492-ik versben gyanús előtte a jrótvta(iroXujrórvta) A T J W kifejezés, mely 
H o m e r o s n á l még nem fordul elő ; azért a 47- ik versben a oia íkátov, 
a 211-ik versben a £avíHj AYjpjrrjp kifejezéssel aka r j a p ó t o l n i ; a 
492-ik verse t egészen kiveti. Tambe gúnyolódása i t a 202—205-ik 
so rban in te rpolá l taknak t a r t j a ; a 407-ik vers (xoífap s-fw toi, [xfjtsp, 
spw VYjjxsptéa r áv i a ) n e m eléggé epikus sz ínezetű, eredetileg alkal-
m a s i n t Toí-fap sfw to-., [j.fjTsp, áXrptáa ndvz' íyopsóno) volt e he lyen . 
A413- ik versben (áxooaav Ss ßq) (is 7rpoa7]vdqxaaae i táaaadai) a ma-
gyaráza tok kerü l tek a szövegbe, hol eredet i leg ta lán rcóXX' ásxaío-
(isvrjv 5s ßbfl jrpoÜTUíJfs Tráaaaű-ai állott . A 438—440- ik vers m á r a 
benne e lőforduló xoprj a lak mia t t (xoópKj helyet t ) kés öl 1 i e rede tü , 
t a r t a l m u k is t u d ó s i n t e r p o l a t o r s vall. — A 473—477 ik verset az 
in te rpo la tor a lka lmas in t a következő m ó d o n í r t a : 
rj 8' &p ssurs itsti'.OTOKÓXotc ßaaiXsöa'.v, 
TpHtroXáficp TE IloXoístvíj) T', siti TOÍ; SS AtoxXsí, 
EÓ[lóX7tOD TS ßbj KsXsíj) íK, YjfíjTOp'. Xatöv, 
SpTjap.oaóvTjV ű'tspwv xai sjts<ppa8ev opfta xaXá. 
U g y a n a n n a k tu l a jdon í t j a a 480—482- ik verseket is, melyek az 
elbeszélés egyszerű folyását zavar ják . A h y m n u s clausuláját mái-
nyelvezete mia t t sem t a r t j a eredet inek, legfelebb a 490-ik, 493-ik 
és 495-ik vers lehet rég ibb költőtől . 
A mi H e r m a n n á l l áspont já t a P a u s a n i a s á l ta l képvisel t ha-
gyományhoz illeti, P a u s a n i a s b a n lá t ja n y o m a i t ama régibb recen-
s i ó n a k : a 108-ik vers eredeti leg ta lán Tpsí? wasÍTS tha i , xooprjtov 
avúot; syooaat-nak hangzot t , mire Diogeneia , P a m m e r o p e és Sa isa ra 
neve köve tkeze t t ; az egyik névhez hozzá l ehe te t t téve, hogy r) TMV 
irpoYsvsoTáTYj T|Sv árcaaéwv. A 146-ik versben a Kall idike név a Sa i sa ra 
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vagy Pammerope név helyén áll. Végre a 419-ik vers, mely Pau -
saniasnál hiányzik, későbbi interpolat io épen úgy, mint a 424-ik. 
Ez röviden H e r m a n n nézetének fogla la t ja ; fő hibája Her -
mannak itt is az, hogy túlbecsüli a szöveg hagyományában mu-
tatkozó eltéréseket és hogy nem veszi tekintetbe, hogy az i lyen 
aránylag későkorú költemenyek nyelvezetét nem szabad minden 
tekintetben az Ilias és Odyssea nyelvezetével összhangzásba hozn i 
akarni . 
H e r m a n n á l még sokkal tovább ment Wegener Fülöp a «Phi-
lologus» 35-ik kötetében (1876 p. 227—254) közzétett értekezésé-
b e n : «Der homerische H y m n u s auf Demeter», csakhogy ő nem a 
kézirati hagyomány eltéréseiből, hanem a szöveg el lenmondásaihói 
indul ki, melyeknek kifürkészésére talán még nagyobb gondot fordí t , 
mint .Jakob («Über die E n t s t e h u n g der Ilias und der Odyssea» 
Berlin 1856) az Ilias és az Odyssea e l lenmondásainak fe l tünte té-
sere és fructificálására. 
Hymnusunka t há rom részre osz t ja ; az első Persephone el-
rablását, a második Demeter tar tózkodását Eleusisben, a h a r m a -
dik Demeter kibékiilését és visszatérését az Olymposra foglal ja 
magában. Mindhárom részben a mythus t tárgyaló két eltérő költe-
mény van egy átdolgozó ál tal oly módon erőszakosan összeol-
vasztva, hogy a legtöbb esetben teljes lehetetlenség az egyik vagy 
másik régi hymnus t szószerint res t i tuálni ; csak azt lehet consta-
tálni , hogy. milyen mot ívumokat melyik régibb hymnusból vett az 
átdolgozó. Mindjár t h y m n u s u n k elején fel tűnik Wegenernek, hogy 
Persephone játszás közben akadt a nárcziszra a többi mezei virá-
gok között (v. 5—7), holott a S-ik vers szerint a föld Zeus pa ran -
csára szándékosan cselül hozta elő a nárcziszt, hogy Persepl ionét 
(akár az Olymposról) olyan helyre csalja, hol Pluton könnyen 
e l rabo lha t t a ; ezen esetben pedig nem volt szükség arra, hogy 
kocsin rabol ja el, a mint az a 18—20-ik versekben történik. Fe l -
tűnő továbbá, hogy a 3-ik vers szerint P lu ton Zeus beleegyezésé-
vel rabol ja el Persephonét , a 27—29-ik vers szerint pedig Zeus 
csak azért nem siet Persephone segítségére, mer t messze tőle egy 
templomban ül és fogadja a halandók áldozatait . E szerint az 
átdolgozó egyik min tá j ában A ) Zeus beleegyezésével rabol ja el 
Pluton Persephonét , kit a nárcziszszal olyan helyre csal, honnan egy 
hasadék vezet az alvilágba, minek következtében nem volt szúk-
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ség a r ra , bogy kocsin jö j jön és az egész fö ldön végig alvilági b i ro-
da lmának egy másik be járásához vezesse. E l l e n b e n a másik m i n t a 
B ) n e m ismerte Zeus beleegyezését és a nárcziszszal való cselt, ha -
n e m Zeus t u d t a né lkü l kocsin rabol ta t ta el Persepbonót , épen mi-
kor bará tnőive l a ré ten virágot szedett . Evvel ki van m o n d v a az 
is, hogy miképpen ke l l jen Heka te és Hel ios szerepét a két régibb 
versio közt fe losztani , — m e r t hogy fölösleges dolog, hogy Deme-
ter kettőtől, Heka te tő l és Hel iostól t u d j a meg , ki rabol ta el leányát , 
az Wegener szerint n e m szenved kétséget . Heka te min t alvilági 
i s tennő csak a n n a k lehete t t t a n ú j a , hogyan vitte le P lu ton Perse -
p h o n é t az eml í te t t hasadékon az a lv i l ágba ; ő t ehá t csak az A) 
h y m n u s b a n szerepelhet . Hel ios , a ki m i n d e n t lát és hal l , a m i a 
fö ldön tör ténik , megin t csak a n n a k lehe te t t t a n ú j a , hogyan vi t te 
P lu ton Persepl ionét kocsin az alvilág b e j á r a t á h o z ; neki t ehá t csak 
a B ) h y m n u s b a n van helye. Hel iosnak Demete rhez intézet t beszéde 
azonban nincs egészen r endben . Vége felé (v. 82 s k.) vigasztal ja 
Demete r t , a mihez semmi joga, m e r t csak je lentenie kellett , hová 
let t Pe r sephone , és az tán be sem várva, bogy milyen hatássa l v a n 
vigasztaló beszéde Demeter re , tovább h a j t . Ezen furcsaságból ösz-
szehasonl í tva a 92-ik s k. verseket (vóatpmftslaa <>swv áfopíjv xai 
fiaxpöv v()X'J[JJCOV qr/sr ' STC' ávftpwirwv jróXia? xaij i íova l 'pfa) az t lehet 
következtetni , hogy az egyik régibb h y m n u s szer int Demete r meg-
tudván leánya sorsát , f e lmen t az Olympos ra Zeushoz és visszakö-
vetelte tőle leányát , Zeus azonban vigaszta l ta őt (e szerint Zeus 
szájába való Hel ios beszédének vége) és rá aka r t a bírni, hogy nyu-
godjék bele abba , hogy P lu ton elvette Persepl ionét . De hiába. D e m e -
ter n e m egyezik bele, h a n e m e lhagyja az Olympost és Í Ó / S T ' S Í I ' 
ávdpwíriöv ítóXia? xai zíova Ip fa . Hogy pedig mindez az A) h y m -
n u s b a n volt e lmondva , az előzőkből ö n k é n t következik, ebben a 
h y m n u s b a n ugyanis Zeus P lu ton p á r t j á n volt és így é rdekében 
lehetet t , hogy Deme te r t kibékítse vejével, míg a B) h y m n u s 
Zeusa a l ighanem tel jes í te t te volna D e m e t e r kérésé t és elvette vo lna 
P lu ton tó l Persepl ionét . 
H y m n u s u n k második részében is f e l i smerhe t jük két rég ibb 
h y m n u s contaminálásá t , a nélkül azonban , hogy képesek volnánk 
megha tá rozn i , a második rész melyik mo t ívuma állott eredeti leg az 
első rész . d j b y m n u s á v a l , melyik a B y h y m n u s s a l összefüggésben. Az 
első mot ívum (I.) szer in t Deme te r vén asszony a lak jában (v. ö. v. 94. 
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101 s k. 276 s k.) je lenik meg Keleos h á z á b a n és beáll Metanei rá-
hoz szá razda jkának , a más ik (II.) szerint m e g t a r t j a isteni a l ak já t 
(v. ö. v. 188 s k.) és n e m d a j k á n a k szegődik el — hogy is a k a r h a t n á 
M e t a n e i r a da jkának fe l fogadni az oly isteni külse jű nőt , m i n t 
D e m e t e r ? — h a n e m a r r a a jánlkozik, hogy meggyógyí t j a Metane i ra 
kis gye rmeké t , D e m o p h o o n t 1 ) , kit d a j k á j a elbűvölt volt (v. 225-— 
230). É r d e k e s , mit tud Wegener D e m e t e r dajkálkodásáról m o n -
dani . H y m n u s u n k b a n Demete r , a da jka , a rábízot t gyermeket ha l -
h a t a t l a n n á aka r j a t enn i és azért éjjel a tűzbe t a r t j a , úgy m i n t 
Thet is t e t t e fiával Achi l leussal . Míg a z o n b a n könnyen fe l fogha t juk , 
miér t a k a r t a Thetis fiát a l egnagyobb j ó b a n részesíteni, a mi t i s t en 
h a l a n d ó embernek a d h a t , addig D e m e t e r hasonló e l j á r á sának 
semmi a l ap j a . Wegener szer int ki lehet még muta tn i , hogy h y m -
n u s u n k n a k Demophoonró l szóló része kevés vál tozással egy Achil-
leust dicsőí tő régibb ep ikus köl teményből van átvéve, ugyanabbó l , 
melyből Apollodoros mer í te t te Thet is röl és Achil leusról szóló elbe-
szélését . A 230-ik vers ODT' oóv aítovsScov O ö fi rj a á [J. S V O ; y Á X A 
| j .T j ipó? csak Achi l leusra illik, kinek nevét épen ezen kö rü lmény-
ből a k a r t á k magyarázni , ott tát yeíXrj p a t t o t ; oó 7tpoa7jvsfxs (így 
Apollodoros) . A 249. 250-ik verset (Téxvov Arjpotpótov, Í S Í V T J asrcupo; 
psvst O'ÍX(i) KpÓTttst, spot Ss yóov xa't xrjSsa Xofpä ttfirjatv) eredeti leg 
nem m o n d h a t t a M e t a n e i r a ; Metanei ra egyszerűen k i ragad ta vo lna 
gye rmeké t da jká j a kezéből, e l lenben Pe leushoz , mikor megles te 
feleségét a m i n t gye rmeküke t a pa t togó t ű z fölé t a r t j a , n a g y o n 
illett az idézet t versekben kifejezett res ignat io , melvlyel f á j d a l m a s 
szívvel bá r de mégis megnyugsz ik felséges neje a k a r a t á b a n . — 
A 2 5 1 - i k s k. vers: -/oXwaapsvv] (xaXXtatétpavo; AYjpfjTTjp) iratöa tpíXov, 
róv asXjrcov svt psyápotatv I U X T E , yeípsaa' afiavdcqjatv izb sfisv Yjxs 
TtsSovos eredet i leg nyi lván Thet is rö l volt mondva , a h y m n u s köl tője 
') Dittmar is hasonlót állít, alighanem Wegener nyomán. V. ö. 
«Prolegomenon ad hymnum in Cererum Homericum Specimen. Scripsit 
Franciscus Dittmar. Halis Saxonum 1882» p. 21 : «Quae descriptio (v. 188 
s köv.) etsi non iam genuino loeo legitur, sed olim de Cerere medica 
domum Celei intrante eomposita est (quod in ea commentatione quae est 
de hymui compositione, uberius demonstrabo)» stb. Végre Flander is (p. 14.) 
a Wegener által feltüntetett ellenmondások közül egyes egyedül azokat 
tartja fontosaknak, melyek a Demeternek Eleusisben, különösen Keleos házá-
ban való tartózkodására vonatkozó részben fordulnak elő. 
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csak Demeter nevét tette a Thetisé helyébe és beletette az asXítro; 
szót is, mely nem illethette Tlietis és Peleus magzatát , de a Meta-
neira neve számára már nem birt a versben helyet találni, minek 
következtében az az ügyetlenség állott be, hogy most a rcaíSa cpíXov, 
T Ö V SsXmov svi [rsfapotcuv I T I X T S V a lanyáül n e m Metaneira-t kell 
kiegészítenünk, a mint az értelem megkövetelné, hanem Deme-
ter t . — Végre az istennő jóslata, hogy a csecsemő ha lha ta t lan 
hírnévre fog szert tenni, sokkal jobban illik Acliilleusra, mint az 
obscurus Demophoonra . 
Hogy pedig a Demophoon-episod is két régibb dalból van 
összetákolva, melyek közül az egyik a másik utánzása (mert hogy 
két költő önállóan jött volna a r ra a gondola t ra , hogy a Thetis és 
Achilleus mondá já t átvigye Demeterre és Demophoonra , nem 
hihető), Wegener a 287-ik s k. versekből bizonyít ja . Ugyanis míg 
a megelőző versekből az tiinik ki, hogy Metauei ra érte ra j t a Deme-
tert , a mikor Demophoont a tűzbe tar tot ta és ott nyomban elájult, 
addig az idézett helyen azt olvassuk, hogy Metaneira egyik leánya, 
a kit szintén felkeltett a csecsemő sírása, a hálószobába rohan t , 
hogy anyját felébreszsze: y) S' 1'aaoto yrdaa' árcaXoiai [Ujtsp' ávaatTj-
aooaa fluwSso; sx ítaXájioio. E szerint nem Metaneira , hanem más 
valaki leste meg Demete r t ; hogy kicsoda, megtudjuk Apollodo-
rosból, kinél egy bizonyos Praxi thea (mint Bekker belátta, kétség-
kívül Keleos és Metaneira leánya) lesi meg Demeter t . Csak most 
é r t jük meg igazán, hogy a 287-ik s k. versekben miért van csak 
Metaneira három leányáról szó, holott hymnusunk máskülönben 
négy leányát i smer i : azért, mer t az átdolgozó által ügyetlenül fel-
használ t egyik régibb dalban nem Metaneira , hanem egyik (negye-
dik) leánya leste meg Demeter t . 
Hymnusunk harmadik szakaszában, mely az istenek kibékü-
lését mond ja el, Wegener ismét felismeri a h y m n u s első részének 
A) ós B) motívumait . Zeus belátván, hogy Demetert másképpen 
nem bír ja kibékíteni, Hermest elküldi Plutonhoz, hogy nyájas sza-
vakkal felszólítsa, bocsássa el Persephonét . I t t nyilván az A) mo-
t ívummal van dolgunk, melyben Pluton Zeus beleegyezésével 
rabol ja el Persephoné t ; azért kéri ós nem parancsol ja Zeus, hogy 
bocsássa vissza Persephonét . De már a következő versekben B)-vt\ 
ta lálkozunk. Hermes nem nyájas szavakkal, hanem kategorikus 
rövidséggel fordul Plutonhoz, és ez szó né lkü l engedelmeskedik; 
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e s i tua t io azt tételezi fel, hogy P lu ton Zeus beleegyezése es t u d t a 
n é l k ü l rabol ta el P e r s e p h o n e t . 
Tovább fo ly t a tha tnám még ezen analysis t , de úgy h i s z e m , 
hogy az eddig recapi tulá l t fe j tegetésekből is eléggé ki tűnik , mi ly 
m ó d s z e r szerint t á rgya l ta Wegene r h y m u u s u n k a t . A m ó d s z e r 
ugyanaz , mint a melye t L i c h m i n a ó ta az Ilias és 0 lyssea a n a l y -
sisénél szoktak a l k a l m i z n i a túlzók, kik még a fű növését is h a l -
l an i a k a r j á k . A legcsekélyebb e l l enmondásná l el térő m o t í v u m o k 
sze r in t költöt t régibb dalok con ta in iná lá sá ra g m d o l n t k , m i n t h a 
azok a többnyire úgy is csak lá tszólagos e l lenmondások n e m 
lehe t t ek volna már meg a m y t h u s b a n v a g y a mondában , a h o n n a n 
a. köl tő hona üde átvet te kö l t eményébe . E z e n tudósok sokat h a s z -
ná l t eszköze egyes helyek helytelen, lehetőleg szószerinti i n t e r p r e -
t a t i ó j a . A mikor Demete r beszegődik Metanei rához d a j k á n a k , a z t 
a megjegyzés t teszi, hogy a meddig ő lesz a gyermek da jká ja , n e m 
fog ja az t bántani s e m m i babona , m e r t ő k i tűnő ellenszereket tud 
(jrahSa őé TO: -póppwv Ó X Í 3 Í ; O ; J . X : , có; XíArór.;, fiphJa-jíF- o5 (v.v 
eoXira, xaxotppaSúfjat Ttfifjvrj; OÖt áp sírrjXoaá] SYjXójasTai oöí)" Ó 7 T O T Á [ J . -
vtov oiSa yap Ú V T Í T O U . O V asyx tpápTspov O Ö O O T Ó U O L O , oíoa S'sxrjXoaÍTj? 
xoXo-'^xovo; safiXöv ipo-móv). I t t a xaxofpaoivj szó min t egyebü t t is 
a n n y i t je lent , hogy gondatlanság; Wegener eredeti je len tésében 
(gonoszság) veszi es e r re az i n t e r p r e t a t i o n a l ap í t j a azon hypo-
thes i sé t , hogy D e m e t e r n e m d a j k á n a k szegő lött be, h a n e m i s t en i 
a l a k j á b a n megjelenik Metane i ráná l ós a ján lkozik , hogy meggyó-
g y í t j a kis fiát, kiről azt hal lo t ta , hogy d a j k á j a megbabonáz ta . — 
Mi sem gátol abban , hogy a 287-ik és következő verseket úgy m a -
g y a r á z z u k , hogy D e m o p h o o n s í rására egyik nővére a n y j á h o z 
s ie te t t a hálószobába, min thogy n e m t u d h a t t a , hogy máris a cse-
c semöné i van ; Wegener ebből azt következtet i , hogy n e m Meta-
ne i ra , h a n e m egyik leánya leste meg Demete r t . Hasonló indoko la t -
l an következtetések Wegenernek á l t a lunk föntebb idézett fe j tege-
t é s é b e n lépten n y o m o n felkelt ik az olvasó mosolyá t és a r ró l 
győzik meg, hogy a Liedertheorie, me lynek a lka lmazása az e l ső , 
m á s o d i k és h a r m a d i k l iomerosi h y m n u s tárgyalásánál jogosul t , sőt 
okve te t lenül szükséges is, a D e m e t e r - h y m n u s tagla lásánál k u d a r -
czot val lot t 
fi Flander is (p. 14—10) Wegener ellen nyilatkozik. Minthogy az 
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A legtöbb t ek in te tben Voss ta lá l ta el az igaza t 1 ) . 0 volt az 
első, a ki a kö l temény egységét hangsúlyozta és sze rző jének egy 
eleusisi papo t t a r to t t a , ki a 3 0 - i k O lympias t á j án él t és e b y m n u s t 
avval a szándékkal i r ta , hogy az eleusisi m y s t e r i u m o k is teni ere-
detét k imutas sa . Néze tének magvát , a kö l t emény egységét és 
a t t ikai eredetét a legtöbb ú j a b b kuta tó is e l fogad ta . K u t a t á s a i k 
e redményét a következőkben foglal juk össze. 
II. A hymnus tendentiája. 
Mint minden h o m e r o s i h y m n u s t á rgya lásáná l , úgy itt is 
há rom kérdésre kell megfe le lnünk : mi a h y m n u s t e n d e n t i á j a , ki 
szerzője, hol és mikor kele tkezet t ? Mind a há rom kérdésre azon sze-
rencsés helyzetben vagyunk , hogy magábó l a kö l t eménybő l meg-
a d h a t j u k a feleletet, me ly azonban természetes , hogy k o r á n t s e m 
lehet minden tek in te tben kielégítő. 
alexandriai kornál régibb íróknál Pluton mindenütt Zeus beleegyezésével 
rabolja el Persephonét, Wegener B) recensiója az alexandriai korból való 
volna, csakhogy legkevésbbé sem valószínű, hogy az átdolgozó a mondának 
épen azon részeit hagyta volna ki, melyekkel az alexandriai költök kiczif-
rázták a monda régi állományát és melyek az ő korában sokkal inkább 
érdekelték az olvasót, mint a mytlms eredeti egyszerűsége. Azt sem tartja 
lehetségesnek, hogy valaki oly vandalismussal ós ügyetlenséggel egyesíteni 
akart volna két költeményt, ós hogy az előtte fekvő minták egyes részeit 
rövidítette vagy kihagyta volna, holott ezen átdolgozásnál csak az a főczél 
lebeghetett szeme előtt, hogy az ő költeményét az előbbenieknél telje-
sebbé tegye. 
') «nhYOh Ein TUN All MIUTÁN. Hymne an Demeter. Uebersetzt und 
erläutert von Johann Heinrich Voss. Heidelberg 1826». Az Erläuterungen 
első oldalán : «Diese Hymne ward für die Eleusinien gedichtet, nachdem 
die Eumolpiden, von thrakischem Geschlecht, dem alten Feste der Saatgöttin 
tieferen Sinn in räthselliaften Gebräuehen unterlegt hatten. Ihr Zweck ist, 
zugleich mit den würdigsten der allmählich entstandenen Sagen und 
Wahrzeichen die neuen Geheimnisse wie göttliche Ueberlieferungen zu 
beglaubigen. Der namenlose Verfasser lebte bald nach Hesiodus, gegen die 
dreissigste Olympiade, wahrscheinlich im Dienste der eleusinischen Deme-
ter. Als Attiker wird er an vielen, mit der gangbaren Sängersprache Homers 
gemischten landschaftlichen Sprecliarten erkannt. Nicht also Homer, wie 
Pausanias sich einbildete: wohl aber ein Homeride, wenn man darunter 
einen geistvollen Sänger in Homers Tonweise versteht. Denn unhomerisch 
ist die Darstellung nur da, wo der priesterliche Zweck den Ton der Legende 
anstimmen hiess». 
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H y m n u s u n k tendentiája i ránt nem nagy kétség foroghat fönn. 
Világos, hogy legnagyobb részét Persephone elrablásának elbeszé-
lése foglalja el, de épen oly szembeszökő költőnk iparkodása, hogy 
a mytbus minden egyes mozzana tá t összefüggésbe hozza az eleusisi 
myster iumokkal és azoknak egyes szertartásaival , hogy kimu-
tassa , hogyan keletkezett az eleusisi Demeter cultusa és miért épen 
Eleus isben . Ezen t enden t iában áll feldolgozásának egyedüli eredeti 
vonása. Mert hogy a mythushagyományoz ta eseményeket úgy adta 
a m i n t találta, már föntebb megjegyeztük, és még csak azt sem 
lehet róla Baumeis ter re l (p. 280) mondani , hogy a mondai anyag 
feldolgozásánál legalább anny i önállóságot tanús í to t t , hogy ki-
hagyta a mytbus azon vonásait , melyek Eleusisnek és lakosainak 
nem szolgáltak ha tározot tan dicsőségükre. Baumeis ter szerint 
ezért hal lgat ta volna el, hogy hermionebeliek árulták el Demeter-
nek Persephone elrablását , és azt, hogy azért kellett Persepboné-
nak akara ta ellenére az alvilágban maradni , mer t Askalaplios, 
Acheron és Gorgyra fia a mellet t tanúskodott , hogy csakugyan 
evett a gránáta lmából . — Baumeister , úgy látszik, Askalaphos 
személyéről és a hermionebel iekről azért hiszi, hogy eredetileg benn 
voltak a költőnk által feldolgozott mythusbau, mivel előfordulnak 
Apollodorosnál, ki b y m n u s u n k a t kétségkívül olvasta és legna-
gyobbrészt ennek nyomán ad ja elő Persephone elrablásának tör-
ténetét . De épen azon körülmény, hogy Apollodoros a mythus 
eleusisi variansát a mi hymnusunkból ismeri, figyelmeztethette 
volna Baumeister t ar ra , hogy nincs jogunk Apollodorosban azon 
mythusnak oly vonásait keresnünk, melyek h y m n u s u n k b a n hiá-
nyoznak ; valamint Foerster is téved (p. 58), a mikor azt hiszi, 
hogy Apollodoros elbeszélésének egynémely p o n t j a szorosabban 
csatlakozik a népmondához , min t a hieratikus eleusisi l iymnus . 
Eoerster feltevését legfelebb azon értelemben fogadhat juk el, 
hogy szorosabban csatlakozik a későbbi at t ikai mondához, mely-
esetben természetesen nem szabad a l iymnusnak Apollodorostól 
való eltéréseit a hieratikus költő rovására hozni. — Még csak 
Triptolemos személyét illetőleg sem tehetünk kivételt, melylyel 
legelőször a Pseudo-Orpheusnál , de Apollodorosnál is ta lá lkozunk. 
Abból, hogy hymnusunkban a földmívelés már Persephone elrab-
lása előtt ismeretesnek van fel tüntetve és Triptolemos semmivel 
sem különb szerepet játszik Dioklesnél, Polyxeinosnál és a többi 
A H O M E R O S I D E M E T E R - H Y M N U S R Ó L . 1!» 
eleusisi f e jede lmekné l , az t lehet következte tn i , hogy a speciálisan 
eleusisi m y t h u s b a n , melyet költőnk feldolgozot t , Tr ip to lemos n e m 
já t szo t ta azt a nevezetes szerepet, m i n t a valamivel későbbi a t t ikai 
m o n d á b a n 1 ) . Mert hogy az eleusisi D e m e t e r m o n d á j á n a k legrégibb 
a l ak jának az ide vágó legrégibb i roda lmi emlék, a homeros i 
h y m n u s által kepviselt eleusisi mondá t , n e m pedig az a t t ikai t , kell 
t a r t a n u n k , ép oly kevéssé szorul bebizonyí tásra 2 ) , m i n t azon állí-
tásunk, hogy kö l tőnknek épen semmi oka sem lehetet t Triptole-
mos t a n n y i r a mellőzni , h a az általa fe ldolgozot t m o n d á b a n neve-
zetesebb szerepet já tszot t volna. A mi továbbá a hermionebel iek-
nek szerepét illeti, valószínű, hogy a he rmionebe l i Lasosnak , 
O n o m a k r i t o s el lenfelének a hermionei D e m e t e r r e i rot t hymnusá -
ból j u t o t t Apol lodorosba ta lán az a t t ika i n é p m o n d á n a k révén 
(Foerster p . 58). Végre Askalaphos személye csak a későbbi, ne-
gyedik századbel i r a t i ona l i smus szü leménye , mely n e m b í r t a 
elképzelni , hogy P e r s e p h o n e saját va l lomásával kényszer í te t te ma-
gát a r r a , hogy az évnek egy részét az a lv i lágban töl tse, és ezér t 
az Aska laphos alvilági istenség denuuc ia t ió jának következménye 
g y a n á n t t ün t e t t e ezt fel (Foerster p . 59) . Végre B a u m e i s t e r azon 
*) V. ö. még Francke Cimót p. 26 : «Solonis éetate carmen esse antiquius, 
una maximé res est quae indicet. Primus enim Epimenides, quem ad 
civitatem Atheniensium piaculis lustrandam ex Creta Solon arcessiverat, 
ut Eleusinia sacra cum rebus Atheniensium ita cum Cereris Proserpinseque 
mysteriis Triptolemi cultum coniunxisse videtur. (Cf. Ribbeck Anfänge des 
Dionysoskultus in Attika p. 17. Strube, Studien über den Bilderkreis von 
Eleusis p. 52). Triptolemi autem honores mox adeo increvisse, ut ex ignoto 
Eleusiniorum regulo celebratissimus non solum Atticse terrae sed etiam 
omni generi humano beneficiorum auctor fieret, et alia sunt testimonia et 
illae, quas Strubius 1. c. p. 5. enumerat, vasorum comprobant picturae, 
quippe quae, quamvis ipsae recentioris fabricae sint, antiquissima tarnen 
imitentur exempla. Iam vero, quoniam in hoc liymno tales Triptolemo red-
duntur honores nulh, argumento haud infirmo eo adducimur, ut coniiciamus, 
compositum esse carmen antequam Eleusiniorum sacra ab Atlieniensibus 
reciperentur, id est ante Solonis Pisistratique aetatem». 
2) V. ö. «Karl Ottfried Müller's Geschichte der griechischen Literatur 
bis auf das Zeitalter Alexanders». (Harmadik kiadás. Stuttgart 1875) p. 128 : 
«Die alte heilige Sage der Eleusinier liegt hier in ihrer reinen und unver-
fälschten Gestalt vor uns, insoweit sie in einer dem geläuterten Geschmack 
zusagenden Weise in epischer Form sich darstellen liess». 
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feltevése sem valószínű, hogy Baubót is szántszándékkal mellőzte 
köl tőnk, mivel ocsmány tréfái nem illettek az istennő magasztos 
személyéhez, milyennek h y m n u s u n k b a n ábrázolva van. Ellenkező-
leg valószínű, hogy Baubo csak később lépett Metaneira és I ambe 
helyébe. 
Költőnk tehát az eleusisi Demeter mondájának egy var iánsá t 
m inden nevezetesebb változtatás né lkül versekbe foglalta, míg 
elődje Pamplios egy nem lényegesen eltérő másik var iansá t örö-
kítette meg. Foersterrel feltenni, hogy Pamphos a mondának 
inkább nemzeti tágabb ér te lemben vett attikai variansát, Hornero-
sunk pedig egy helyi eleusisi var iansá t dolgozta föl (p. 33), semmi 
o k u n k ; P a m p h o s és költőnk között tudtunkkal legalább csak a 
Keleos leányaival való találkozás helyére nezve és a leányok nevere 
nézve van eltérés, míg azonban Keleos leányainak neve költőnk-
nél s emmi helyi vonatkozással nem bír, addig Saisara neve Pam-
j jbosná l nyilván összefügg Eieusis régi Saisaria nevével. Nem 
köl tőnknél , hanem Pamphosná l kellene tehát a mondának «par-
t icular is t ikusan színezett, specifikusan eleusisi» var iansát keres-
nünk , h a egyáltalában lehetségesnek t a r t anok Pampliosnak alig 
három négy töredekből ismeretes hymnusának jellegeről biztosat 
vagy csak valószínűt is állítani, és ha nem intene ovatosságra az a 
körü lmény , hogy a Pamphos neve alat t já ró poesis specifikusan 
att ikai jelleggel bírt, melylyel megegyeztetlietö ugyan az eleusisi 
Demete r dicsőítése is, de már alig fér össze ezen Athenben is 
i smeretes és részben modificált cultus eleusisi var iansának 
e lmondása . 
F e n t e b b említettük, hogy költőnk azon volt, hogy a mondá-
nak egyes vonásait összefüggésbe hozza az eleusisi myster iumok 
egyes szertartásaival és hogy ez feldolgozásának egyedüli eredeti 
vonása. Az utóbbit nem úgy ért jük, m in tha ama vonatkozásokat 
költőnk födözte volna fel és erőszakolta volna rá a m o n d á r a ; 
ellenkezőleg bizonyosnak kell t a r t anunk , liogy ama szertartások 
tényleg a mondából keletkeztek, és liogy az eleusisi myster iumok 
scenikus része, a Spwfrsva, Persephone elrablásának dramatizálá-
sából á l lo t t ; csak azt a k a r j u k hangsúlyozni, hogy a mi költőnk 
volt tud tunkka l az első, a ki mint az alexandriai ffitiologikus köl-
tők előfutára , öntudatosan kiemelte a monda és cultus közötti szo-
ros összefüggést, ha nem is csak e végből szerzette köl teményét , 
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m e l y n e k főrészét ezen ese tben még is inkább az setiologikus részek 
képeztek vo lna m i n t az anthologia , P e r s e p h o n e e l rablása és 
visszatérése az égbe s tb . — Kilencz napig bolyongot t Deme te r a föl-
d ö n étlen, szomjan , égő fáklyával kezében (svvf;|j.ap pAv latéira xa t ä 
yílóva jrótvta Arjw AxpoR-paP, atúopAvac SatSa? p.etä yspalv syooaa, 
OdSs 7tot" ap.ßpoatr|c xai véxtapo? TjőtMtÓTOio l l á o a a P áxTjysjiévTi, oó8é 
ypóa ßä.XXsto Xourpotc, v. 47—50) , rmg végre megtud ta , hogy elra-
bol ták leányát — és ki lencz nap ig t a r to t t ak az eleusisi mys t e r iumok-
ná l az asket ikus e lőkészületek, melyeket i t t a kykeon ivásával 
fe jez tek be. A mi h y m n n s u n k b a n Demeternek Heka tóva l és Helios-
sa l való ta lá lkozása és a kykeon ivása közöt t ugyan, úgy látszik, 
j ó bosszú idő múl ik el (v. 90-—9G ywaapAvyj Irtsita xsXatvsfét 
Kpovíwvt Noatftalbsiaa úsdiv áyopr(v xai p.axpöv "OXup.irov Tltyst ' gjr' 
ávdpwjrwv -óXiac xai jttova spYa EíSo? áp.aXoúvooaa rcoXöv ypóvov, oöSs 
« C ávSpwv Etaopótüv jújvioaxs ßaüuCwvojv T S F D V A I X R Ö V jrpív "pots Sfj 
KsXsoto Saícppovo? Í ' X S T O 8(üp.a), minek következtében Gemss (p. 12) 
t a g a d j a , hogy itt vona tkozás v a n a szer ta r tás ra ; — de n e m tekintve, 
hogy ezen esetben n a g y o n is fel tűnő volna a véletlen ta lá lkozás 
D e m e ' e r kilencz nap i bolyongása és a beava to t t ak kilencz nap i 
e lőkészületei között , P re l l e r feltevése sem lehete t len (p. 90), hogy 
a b b a n az időben, a me lyben hymnusunk keletkezet t , az eleusisi 
ünnepé ly egyes ac tnsa inak r end je még némi leg el tér t a később 
dívó rendtől . — Hogy D e m e t e r még nappa l is égő fáklyával kezé-
ben j á r j a be a világot, sőt Hel ios előtt is így je lenik meg, szintén 
czéloz az isteni tisztelet szer tar tása i ra . Az l a m b e - e p i s o d b a n még 
t ö b b a vonatkozás. Maga I a m b e emlékeztet a gúnyos beszédekre, 
melyekkel Demete r ünnepé lye in faggatták ('iap.ßtCov dobálták) az 
embereke t ; azon vers , me ly e lmondja , hogy D e m e t e r a / J : í y é -
X a o x o z airaaio? sSyjtúo? rt8s Tíoxftxoz sokáig ott ült , nyi lván a irétpa 
a^skaatoc-ra, az I a m b é v a l va ló találkozás r endes színhelyére czé-
loz ; sőt Demete r egész a l a k j a is, a min t ott ü l s zomorúan földre 
sü tö t t szemekkel közönséges széken (jnjxtöv s'Soc), fátyolt t a r tva arcza 
elé, úgy látszik az eleusisi t e m p l o m n a k va lamely fából való régi De-
mete r - szobrának (lóavov) emléké t őrzi meg s z á m u n k r a . A jravvo-
y:ap.ó?-ok szokására a 292-ik vers czéloz: at pAv - a v v ó y t a t 
xuSpTjV fis öv íXáaxovra. E z t az eleusisi t e m p l o m épí tésé követi (v. 
2 7 0 — 2 7 4 és 293—304) , me ly a lkalommal Demete r azt is kilá-
tásba helyezi az e leusishel ieknek, hogy meg fogja őket t an í t an i 
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azon szer ta r tásokra , melyekkel őt kiengesztelhetik (v. 273. 274 
o p Y t a 8' aori) syrnv ójroÖ7]<30|Aai, w? av Sjcsita EoaYsw? gpSovte? ifiöv 
vóov tXáaxYjoö-s). E z e n igéretét a 474—482- ik versekben te l jes í t te t i 
a köl tő Demete r re l , me lyekben kivált a Set|sv . . . SpYja[j.oaóvYjv 
tsptöv xai S7C écppaSev öpY'-a rcäai kifejezés é rdemel figyelmet. Ki n e 
i smerné fel már i t t az eleusisi mys t e r i umok ke t tős felosztását , a 
kü lönbsége t a színi e lőadások (tá Spwixsva, za. Seixvop-sva) és a reci-
ta t io ( T « XSY&p-sva S J T Í T O Í ? opiopivoi;) közö t t ? Kü lönös figyelemre 
mél tó még azon t é n y is, hogy köl tőnk nem csak a cul tus egyes 
sze r ta r tása i ra czéloz, h a n e m olykor világosan ki is m o n d j a , hogy 
a m o n d a ezen vagy azon vonásából ezen vagy azon sze r ta r tás szár-
maz ik . így a 205-ik versben I a m b é r ó l íj Srj oí xai Mneiza fxsftóaTepov 
eoaSsv opY?) é3 a 211-ik versben Ssiapivrj 8" óaírjc éjrépTj 7roXoítÓTVia 
ATJÓ). Ide tartozik a 440-ik vers is, mely azt m o n d j a Heka té ró l , 
hogy sx T O O oí rpÓ7toXo? xai OTrátov I E X S T ' avaaaa . Azt ugyan senki 
sem m o n d j a vi lágosan, hogy az eleusisi m y s t e r i u m o k b a n Heka té -
nak is volt szerepe, de a l ighanem helyesen g y a n í t j a Foerster 
(p. 20), hogy a m a Selene , kit Euseb ios szer int az eleusisi ü n n e -
pélyeken fel léptet tek, csak más neve H e k a t é n a k , kivel k ü l ö n b e n 
is g y a k r a n fe lcseré l ik : sv § S T O Í ? x a F "EXsoaíva [xoaTirjpíoic Ó P I V íepo-
( F Á V T Y J ? sí? sixóva T O Ö O T J Ü . ' . O Ó P Y O O svaxsoáCerat, Sqooöyo? 8s sí? zfjv 
'HXíoo, xai ó [tsv eni ßtofxij) ei? fijv SsX^vyj?, ó 8s Eepoxijpo£ 'Epixoö (Eus . 
Prsep. Ev . I I I 12, 4). H a it t a SvjfuoöpYo? a la t t , úgy m i n t az o rph i -
kus köl tészetben gyakran , Zeus t , Selene a la t t pedig H e k a t é t ér t -
jük , együt t l á t juk h y m n u s u n k személyzetének egy r é s z é t : Zeus t , 
Hel ios t , Heka t é t és H e r m e s t . A többi főszemélyeket , m i n t Perse -
p h o n é t , Demeter t , P l u t o n t s tb . ki adta , n e m t u d j u k . 
Miu tán lá t tuk, hogy mi ly szoros összefüggés van a h y m n u s 
es az eleusisi cul tus közöt t , önmagá tó l fe lmerü l az a kérdés, n e m - e 
az eleusis i ünnepé lyek s zámára í ra to t t h y m n u s u n k ? E kérdés re 
nehéz ha tá rozo t t feleletet adni . A tu l a jdonképpen i cu l tu sban a l igha 
lehe te t t helye h y m n u s u n k n a k , m e r t t u d t u n k k a l legalább a mys te -
r i u m o k n e m ál lo t tak összeköt te tesben költői versenyekkel (p.ooaixoi 
aY<I)vsc), a m i n t hogy egyál ta lában n incs t u d o m á s u n k ar ró l , h o g y 
bárhol , akár At t ikában , akár At t ikán kívül, zenei és költői verse-
nyeket rendeztek vo lna Demete r és Ivore t i sz te le tére . 
Ezek után n e m fog ta lán va lósz ínűt lennek lá tszani az olvasó 
előtt Welcker (Ep. Cycl. p. 392, G37-ik jegyz.) és Pre l le r (p. 70) 
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azon feltevése, hogy a panathensei ünnepeken h y m n u s u u k a t elsza-
val ták, h a n e m ÍR azon okból , melyet Welcker fe lhozot t , hogy t. i. 
nem volt Athénérő l t e r j ede lmesebb hymnus , me lye t e lszavalhat -
t ak volna (v. ö. Pre l le r t i. h.). A panathenaeák ü n n e p e első s o r b a n 
ugyan Athennek és A thenének ünnepe volt, de fö lkarol ta egész 
Attikát és a többi i s teneket i s ; Attikának nemze t i ü n n e p é l y e volt 
a n n a k emlékére , hogy a m a z ország i s teneinek csodás jó te t te i és 
po lgára inak erénye ál ta l a műveltség és tekinté ly azon fokára 
emelkedet t , me ly később mél tó biiszkesegének tárgyát kepez le . 
Ezen művel tség és t ek in té ly elnyerésében a z o n b a n az a t t ika iak 
meggyőződése szer int az eleusisi Demete rnek n e m k isebb része 
volt, m i n t magának A t h e n é n e k . Tőle k a p t a At t ika és közvetí tésé-
vel az egész görög világ legjelesebb anyagi és szellemi adomá-
nya i t , a földmívelést és a mys ter iumokat . Mindezekér t mél tán 
adha t t ak neki helyet első nemzet i ünnepé lyükön . Az A t h e n r e i r t 
számos panegyr ikus , I sokra tes tő l kezdve Himer ios ig és L iban ios ig , 
első so rban pedig l sok ra t e s panegyrikusa és Aris teides p a n a t h e -
n a i k u s a , mind megemlékezik Kore (Persephone) e l r a b l á s á r ó l , 
Demete r eleusisi ta r tózkodásáról , a földmívelés fe l ta lá lásáról s t b . ; 
Iacchos és az eleusisi n ő k a panatheniei ünnepé lyeken is szerepel-
tek (Aristid. Athen. Vol. I p . 24 ed. D i n d o r f : d a x / o c 8s xai od 
'EXsoaiviai TGÖ; R/JC fisoö (Athene) yógooc Suóxouai). Nem fe le lhete t t -e 
ínég ezen rendes prózai magasz ta lásoknak olykor kö l t eményeknek 
pl . h y m n u s u n k n a k elszavalása, melyek az a thén i népe t nemzet i 
tör ténetének csodáira emlékez te the t ték? kérdi Pre l le r . Gutscl ie 
n e m m e l felel e k é r d é s r e ; n e m hiszi, hogy h y m n u s u n k a t a p a n a t h e -
naei ünnepé lyeken r h a p s ó d o k elszavalták volna, azér t n e m , m e r t 
n incs a kö l t eményben egyetlen vonatkozás sem Athen városára , 
sőt a 265—267-ik vers, melyekben az Athen és E l eus i s közöt ti 
h á b o r ú r a van czélzás, ny í l t an ellenkezik a pana then ie i ünnepé lyek 
tendent iá jáva l , mely At t ika egyes városa inak örök szövetségét 
tűzte ki dicsőítés tá rgyául . Ezen e l l ena rgumen tumok a z o n b a n n e m 
sokat n y o m n a k , kivált a második, mely Matthi ienek a l igha helyes 
coniec turá ján a lapul (Atbjvaíoiai a helyet t hogy sv áXXVjXoioi). Azért 
azonban még sem f o g a d h a t j u k el Welcker és Pre l le r hypothes isé t . 
A pana then ieák ü n n e p e ugyanis csak Pe is i s t ra tos a la t t j u t o t t némi 
je lentőségre és m i n d e n valószínűség sze r in t csak fia H ippa rchos 
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hoz ta be a rbapsódok e lőadásá t ezen ü n n e p e n , mely ezen idő óta 
négy nap ig tar to t t *). 
Legva lósz ínűbb t a l á n a Gutscbe nézete (p. 61), h o g y költe-
m é n y ü n k n e k fő czélja az eleusisi mys te r iumokl ioz jövő idege-
neke t a mys te r iumok keletkezésének tör ténetével és az i s tennő 
jóságával és Ígéreteivel m e g i s m e r t e t n i ; ezen idegenek tá r sas össze-
jöve te le iné l («non in ipsa re sacra sed in f r equen t i a conven tuum») 
szava l t ák volna el b y m n u s u n k a t az ünnepe t r endező papok bele-
egyezésével vagy t a l án épen pa rancsá ra . 
E l kellene vetni e hypothes i s t , ha b iz tosnak t a r t h a t n é k , hogy 
h y m n u s u n k befejezése, kivál t az utolsó sor (a tkáp s-jw xai asío xai 
aXXvj? p,vYjoo[j.'áoi8^c), eredet i . Ezen esetben ugyan i s azt kel lene 
f e l t ennünk , bogy a m i h y m n u s u n k ép úgy min t a több i n a g y o b b 
bomeros i l iymnusok, melyek hason lóképpen végződnek, va lamely 
költői verseny (jj/jurnxo? a-jwv) a lkalmával szaval ta to t t el. Min thogy 
a z o n b a n az is lehetséges, hogy a hymnusok ezen befejező sora i 
eredet i leg nem voltak o t t m i n d e n h y m n u s végén, h a n e m csak 
később bizonyos u n i f o r m i t a s kedvéért bigyesztet tek oda a g r a m -
m a t i k u s o k által, ezen c l ausu lá t sem Preller, s em Gutscbe hypo the -
sisének sem támoga tásá ra , s em megdöntésére n e m lehet b iz tosság-
gal f e l h o z n i . — Ennek kapcsán Gutsclienek egy más ik bypothes i se t 
t á r g y a l h a t j u k (p. 57), melyből az következnék, hogy h y m n u s u n k 
oly szoros összefüggésben ál lot t az eleusisi papi családok egyiké-
vel és ennek révén az eleusisi mys te r iumokka l , liogy m a j d n e m ki 
van zá rva azon gondolat , hogy b y m u u s u n k k a l m á s h o l is fel léptek 
Eleus i sen kívül. A késő ó -korbó l ugyanis b á r o m D e m e t e r - b y m n u s -
ról van tudomásunk : a P a m p h o s é r ó l , a Homerosó ró l és a Musaios-
é ró l ; az utóbbiról azt m o n d j a Pausan i a s (I 22), liogy xai sar.v 
ooSsv Moooaíoo ßsßaho?, őrt jrq jróvov s? AvjirfjTSpa oavoc A o x o [J. FT-
8 s i. Musa iosnak ezen h y m n n s a tehát a Lykomidák számára í ra to t t , 
kiket a 144-ik Olympias ó ta (a Kerykek csa lád jának k iha l ta u t á n ) 
a 8q8o'fópo? méltósága i l le tet t , és a kikről t ud juk , hogy Orpheus és 
P a m p b o s is ír tak nekik l i y m n u s t Erosra , melyet a m y s t i k u s szer-
b V. ö. Flach, Peisistratos und seine litterarische Thätigkeit. Tübin-
gen, 1885 p. 23. 24. Ezt már Bergk (Griechische Literaturgeschichte p. 7(Ü») 
felismerte : «Pass es zunächst für Attika bestimmt war, ist wahrscheinlich, 
nur gewiss uicht für die Pauatlieuäeu, denn die Rhapsodenvorträge au 
diesem Feste gehören erst der Zeit der Pisistratiden-Herrschaft an». 
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tar tások alkalmával e lmondot tak (Paus. IX. 27, 2 : ílXfjVo; dk őaTs-
pov llá[j.'pw? -es sjTTj xai 'Opcpsu? ercoírjaav. xai a'pia tv áirpoTspot; jrsjtonrj-
jjiva saTtv se "EpwTa, tva érci T G Í C Spwjiévoic AuxojxtSat x a i T a ö T a 
qSojatv. sföj Ss sírsXssájJ.7jv ávSp't s? XÓ700C sXHtov SqSou/oövTt). Gutsche 
már most azt hiszi, hogy a másik két költő hymnusa is eleusisi 
papi családoknak volt a jánlva, még pedig a liomerosi hymnus , 
mely Keleos családját magasztal ja , a Iveleidák családjának, a Paui-
phosé pedig az Eumolpos családjának. Ezen költemények te rme-
szetesen nem voltak egyaránt régiek. Az egyik családnak volt egy 
régi hymnusa , mely ősatyjuknak az i s tennő körül szerzett érde-
meit dicsőítet te; ezt a többi kiváló családok irigyelték és így ma-
guknak is írattak a saját ízlésük szerint való hasonló l iymnusokat , 
melyekben az események fonala nagyobbára ugyanaz volt és csak 
a főszereplők voltak mások. Egyben mégis megegyeztek ezen egy-
mással vetekedő családok, abban, liogy nem restelték ezen hym-
nusok szerzőinek a legrégibb és leghíresebb költőket, Musaiost , 
Pamphos t és Homerost mondani . — Ezen hypothesis t a r tha ta t -
lanságát belátta volna Gutsche, ha levonta volna belőle a kellő 
következményeket. Musaiosnak a Lykomidák számára irott hym-
nusáról maga Gutsche valószínűnek tar to t ta (p. 77), liogy csak a 
myster iumokba beavatot tak előtt volt ismeretes, és hogy azért n e m 
idéz belőle Pausanias semmit sem, míg Pamphos és Homeros 
hymnusaiból nem restel idézgetni. Nemde valószínű, liogy a Kelei-
dak és Eumolpidák szamára irott hymnusokat is, ha voltak i lyenek, 
ép úgy t i tokban tar to t ták volna és így Pausanias nem idézhette 
volna ? Még csak nem is valószínű továbbá, hogy Pamphos l iymnu-
sában Eumolpos és családja nevezetesebb szerepet játszott , pedig ez 
Gutsche szerint is okvetetlenül szükséges lett volna oly hymnusban , 
melyet az Eumolpidák nemzetségük hírnevének gyarapí tására Írat-
tak.Ellenkezőleg biztosan tudjuk, hogy Pamplios hymnusábau Keleos 
és családja ugyanazt a fontos szerepet já tszot ta mint Homeroséban, 
a mely szerepből Gutsche azt következtette, hogy a homerosi lívm-
nus a Iíeleidák nemzetségének volt a jánlva. É s azután mily szere-
pet ju t ta tha to t t volna Eumolposnak, kiről alig tudunk egyebet, min t 
azt, hogy költeményeiben azt állította, hogy Demeter az ő leányaira 
bízta a mysteriumok gondozását, a mit azonban aligha van jogunk 
Pamphosról is feltenni, ha csak nem akar juk azt hinni , hogy P a m -
phos Eumolpos leányait ju ta lmaz ta t t a meg azon jó bánásmódért , 
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melyben Keleos leányai részesí tet ték Demete r t . Végre az O r p h e u s -
féle Argonaut ikából és hymnusokbó l m e g t a n u l j u k , hogy mit kell 
az a la t t ér teni , ha azt olvassuk, hogy egyik vagy másiií m y t h i k u s 
időből va ló köl tőnek m ű v e valaki s z á m á r a Íratot t . Azon személy, 
a melyhez a kö l temény intézve volt, m e g is van nevezve a szöveg-
ben ; v. ö. az A r g o m u t i k á t v. 7 vöv -(dp aoi, Xoposp-fé, cpíXov uákoc 
ásíSovri dufiöc siroTpóvsi Xé£ai, v. 40 áXXa 8é oot xatéXs^', 46 irávua 
|iáX' árpsxátu? in S;J.WV oTspvcov SeSdhfjxa?, v. 49 7teóo-fl Á'f' Yjp-STSpTjc; 
svozTjc, v. 308 xal T O T S TO : Mooaats, (píXov T S X O C ; AvTiocp7jp.oo; v. ö. 
továbbá a l iymnusok élén álló sóyr) Ttpö? Mooaaíov első s o r á t : jiáv-
fíavs Sáj, Mooaais, tlorjTcoXirjV ~sptasp.vY]v. H o l van a homeros i Deme-
t e r - h y m n u 8 b a n az ily megszól í tásnak csak nyoma i s ? Vagy ta lán 
azon fel tevéssel a k a r u n k m a g u n k o n segí teni , hogy a m a megszól í -
tásokat az küszöböl te ki, ki a sokáig csak szóbeli hagyomány u t j á n 
ismeretes h y m n u s t legelőször leír ta és különfé le el terő recensiói t 
egybeolvasz to t ta? De hol van Gutsche ezen utóbbi fe l tevésének 1 ) 
csak legkisebb alajjja i s ? 
III. A hymnus szerzője. 
A h y m n u s szerzőjére és kele tkezésének korára nézve még 
több nehézséggel kell megküzdeni a k u t a t á s n a k . Hogy H o m e r o s 
után ólt, a l igha szorul bizonyításra, de hogy Hesiodosnál is f iata-
labb, nyelv i ind ic iumokon kívül m u t a t j a az a kö rü lmény , hogy 
Hes iodosná l m y t h u s u n k sokkal egysze rűbb , és a Hes iodosból köl-
csönzött kifejezések egész so ra 2 ) , v a l a m i n t t a lán az is, hogy h y m -
*) «Ei igitur, qui literig fabulam mandavit, diversas, ut ita dicara, 
Hermanni recensiones versatas esse puto, ex quibus uni, quam pro pr;e-
eipua liabebat, addidit, quse propria erant reliquarum, id potissimum ágens, 
ut omnium sacrarum consuetudinum in hymno daret exemplar et quasi 
explicationem.» Gutsche p. 57. 
a) v. 2. 3. TJV 'Aioiovsj; "llpjta^sv, S C Ó Z E V ál ßapuxxuJios EÜpúo7Ea Zs-J;, Tin 
9 1 3 . 9 1 4 . ( ILEPACFFITÍVR|V R,V 'A'iSiovsü; " l lp -AAEV R A P A V I R U P O S , E I W / . S S E P J - C I E T A Z E U : . — 
14. E-rbuua [iuSáaacSat, Opp. 10. 1. pSr)<Taí;.iriv * (azaz a vers u. a. helyén). — 60. 
T E Í t , ; Tjuzónou, Th. 6 2 5 . 6 3 4 . (íjúr.ouo; ' P . ) . — 7 9 . S A X E P I J V X S X X ^ F F S A I axoixív, 
Th. 921. 946. 948. 999. (5. r.otfpan' axoixtv).* — 88. xol 3' ÚTI' öpxXrj;, Scut. 
3 4 1 * — 1 0 3 . 2 1 5 . 5EUICTTOJE3awv ß A O T X V O fr. 2 3 , I . Gcettl* — 1 1 0 . KaX-
XiSéri 5', Tj xtov jrpoYEVEaxa-Dj rpv ánaaÉwv, Tli. 79. KaXXtÓ7tr) rj Se npooEoe-
cttítt, é<JT\v Ä-aaswv. — 1 5 2 . iSEÍrjcn Síxpffiv, Th. 8 6 , Opp. 3 6 . — 1 6 8 . 2 2 3 . i~'o 
S P E J R N Í P I A Soírj, Opp. 1 8 6 . ( S O Í E V ) . — 1 8 3 . ßaSivoíoi . . . TIOCJUÍV, Th. 1 9 5 . (jcooaiv 
j-o paSivoíaiv). — 258. V T J Z E C T O V i á c O p p . 2 8 1 (áácrSj]).* — 2 7 9 . X A T S V 7 J V 0 3 E V 
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n u s u n k n a k Homerosná l elő n e m forduló kilenczven szava k ö z ü l ' ) 
n e m kevesebb min t t izenket tő fordul elő Hesiodosnál . Ez a nagyobb 
<ú[iou{, Seilt, 269.* — 287. néao' ánaXolat, Th. 3.* — 311. Xtptoü úr.' áppaXsSent. 
43. (voóoou ón' xppaXÉr,;).* — 315. noXurjpaTov EÍ3O; syooaav, Th. 908 (nom.).* — 
336. piaXaxoDt napxtcsáuEvo; ÉnÉsaatv, Th. 90. (a. nxpatpáuEvot ér..).* — 352. yxaat-
pEVEoiv ávJpiúniDV, Th. 879.*— 473. SEptatoJtóXoi; ßaatXsüxtv; v. ö. 103.— 285. 
EÓiTpiúiiDv Xsy Étov, Th. 798. arpiutoí; Év Xe/esot'.. Ezen összeállítást Windisch-
ből veszem, De Hymnis Homericis Maioribus. Lipcse 1867. p. 61. Buecheler 
kiadásának jegyzeteiből még a következő példákat idézhetem : 3. ßapiixTu-
r.'ji . . . Zsó;, Zr)v't ßapuxrJnw Th. 388.* — 11. osßa; 8É V E r.iitv t3ÉjSat . . . A J X V X T O I ; 
T E Szói; r,3s Svától; avSpcúnot;, — Saötaa 8 ' fy' X S X V X T O D ; T E S E O Ó ; Svr;T0'J; T ' avSpió-
nou? Th. 558.; — 4. ot8pa SxXxjtjrj;, Cert. Hes. p. 318, 14 ed. Goettl. ; — 38. 
r(/r,aav 8' Ö O E ' M V xopuoxt, — Ép/E"! 8E .tápr] V T T P Ó E V T O ; 'OXúunou Th. 42.; — 56. ÜEpaE-
spóvTjv, Th. 913.* — 83. änX7]TOV r/stv XÓTOV,— anXr,Tov X O T S ' O U X X Th. 315.; — 
86. TÍ npöWa 8ixTptyx Saupo; ET'JySr;, — tó; TO npttiTov än' apy?; ÉnXsTo oaaaó; 
Th. 425.; — 88. 89. Ü > ; Etntuv 'ínnotatv É X É X X S T O - Tol 8' ón' öuoxXíj; píacpx O E O O V 
•So'ov Soua, — auspSxXÉov "nnoioiv ÉXE'XXETO- T O ) 8' ón' oaoxXi,; fia?)' É'ospov So'ov 
app.a Sent. 341.; — 100. éJETO . . Év oxtij, — Év axtrj I^ ixevov Opp. 593.* ; — 113. 
y aaxtpEvÉtov ávDciúnoiv, Th. 879.*; — 135. návTs; 'OXóunta SWUXT' e/OVTE; 
Opp. 81.*; — 144. Éppa StSaaxrJoaipt, — sppa SiSauxijaai Opp. 64.; — 151. Srjptoo TE 
nooóyootv É3É xprJ6E[ava nóXrjo; EipoaTai,— 3; B r 'ßr , ; xprJSsavov É'"/Et pósTxí T E nóXr,a 
Scut. 105.; — 166. xat 4jßrj; pÉTpov " X O I T O Opp. 132.*; — 175. xopEtjaáuEvat cppÉva 
oopßij, — xsxopr|p.Évov T^oo É8w8^ ; Opp. 593.; — 179. xuSpijv Száv, — xuópr, Szó; Th. 
442. * ; — 182. X X T Í xpr^ sv xsxaXjp.aÉvr|, — Z X T Í xp^Ev 8e xaXünTprjv Th. 574.; — 
197. ÉvJa xa^ EÍoaÉvr),— sv3a xaltE ó^aevo; Scut. 34. *;—217. In) pap Jup'o; a ó/Év; 
xEcrat,— xa) Én) Jopov aiys'vt Ssívai Opp. 815.*; — 224. ÉoaTÉpavo; Arj;x»jT/;p Opp. 
300.* ; — 260. iíávaTtSv xe'v TO; xat ápíjpaov rjaana nivTa, — aitávaTo; váptoi) xa) 
äprjoao; rJpaTa návTa Th. 305.* ; — 269. JVIJTOÍ; T ' ővEtap, — SvijTol; taÉp' ővitap 
Th. 871.; — 276. xáXXo; ar,To, Scut. 78.;—310. xat vj X E náanav öXEOTE pÉvo; 
aspéntov ävSpwntjiv, • — • ZEÓ; 6' oXÉost xat T O Ő T O pÉvo; ptgpéirtuv avSptónoiv Opp. 180.; 
— 368. Sulisai . . ÍXiaxiuvTat, — IruÉEatjí TE ÍXáaxEaSat Opp. 338. — 373. vwui(-
<ja;, Scut. 462.*; — 378. ( J L E T Í Y E P O ) í^ijat, Th. 283. * ; — 403. Szói; SVÍJTO"; 
T' ivSptónot;, — Szo\ 5vr,Toí T' ävjpiojcot Th. 535.; — 404. e;anaTr,as 38Xq>, — 
38Xtp opÉva; ÉíjanaTrJaa; Til. 889. ; — 408. äXXtov oópavttóviov, — návTtov oópa-
vttóvtov Th. 919. — Az Okeanidák katalógusa (418—-423) majdnem egészen 
Ilesiodosból van véve (Th. 349—361). — 444, 445. Ó J T É S S X T O 3 S T T A I P S W O É -
aEV a; XEV ÉXotTo ptET1 xJavaTOtat Szóivi, — Ttaf,v 8E Ézaavov IjÉaEv r,v TÓ nápo; 
ps U E T ' äSavaTotot Ssolaiv Th. 393.; — 453. aíJSEtjt A7jar,TPO;, — 3tá |ar[8Ea —anpó; 
Th. 398.;— 456. fptoÉpEv äoTayJwv, — ßpt58asva OTayótov Scut. 289.*;— 464. 
óno íóooi É J E P Ó S V T I , Th. 729.; — 482. atoav v/zi, — E"Y.Et ataav Th. 422.; — 483. 
nivä' ónsS-pzaTo, — ónsSijxaTo návTa Th. 175.;— 485. É'vSa 3E vatETaouat, — Év3a 
3É vaiETast Th. 775. 486.; — 487. asp' öXßto; O V T I V ' Éxslvat npoapovÉtoj GÍXtovTzt, — 
3 3' öXßto; ővTiva Moüoat tpíXiovTxi Th. 96.; — 488. 489. nÉanouatv . . . UXOOTOV, — 
Ar)ai(Tr)p piEv I I X O Ü T O V ÉpsívaTo Tli. 969. 
l) Windiscli p. 61. 62 a következőket sorolja föl: Tavóapupo; 2, 77 
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l iomerosi h y m n u s o k közt t a l á n az egyedüli, melyről ki lehet m u t a t n i , 
hogy szerzője jól i smer te , ső t u tánoz ta Hesiodost , még pedig nem-
csak a Theogoniá t és az "Er,-/a xai l lpápai-t , h a n e m a jóval későbbi 
Scu tumot is, mely ép ügy m i n t a mi h y m n u s u n k min tegy közép 
állást fogla l el a régi gö rög eposnak két főképviselője közöt t . E z e n 
u tánzásban is nyomát l e h e t n e fe l ismerni a n n a k , a mi kü lönben is 
valószínű, hogy h y m n u s u n k s z e r z ő j e n e m «Homer ida» , közönséges 
r h a p s ó d u s volt, h a n e m az is tent isztelet tel szorosabb v i szonyban 
álló és a m y t h u s i ránt t a l á n némi leg ex professo is érdeklődő fértiü, 
ki b e h a t ó t a n u l m á n y tá rgyává te t te a görögök legrégibb és legbe-
csesebb cosmo- és t h e o g o n i á j á n a k egyikét, Hes iodos theogoniá já t , 
melynek révén, úgy látszik, i smerkede t t meg a Hes iodos neve a l a t t 
járó egyéb köl teményekkel is, még pedig n e m csak az vEp-(a xai 
H|xspat-val, melynek k o m o l y e th ikus t a r t a l m a vonzha t ta , h a n e m a 
mesékben gazdag Eoiáva l i s . 
Kö l tőnk nyelvezetéből a legfontosabb köve tkezményeke t Voss 
vonta . G o n d o s a n összehason l í to t t a h y m n u s u n k nyelvezeté t a Ho-
meroséval és a t rag ikus köl tőkével és ezen összehasonl í tás a l ap ján 
azon e r e d m é n y r e ju to t t , h o g y költőnk a t t ikai születésű volt, es 
hogy csak ezen feltevésből l ehe t megmagyarázn i az t a számos atti-
kai szót, a lakot és szó lásmódot , melyek h y m n u s u n k ión ep ikus 
dialectusát tarkázzák. Vossnak hypothes isé t sokan elfogadták, így 
Baumeis t e r is, ki (p. 278) a Voss által felhozott apróságokból azt 
(Th. 364, Scut. 35); — - O X J D > V J A O ; 18, 3-2 (Th. 785); — I 3 8 (Tli. 42, 
835);— Xouvpdv 50(0pp. 751); — S E U U T O - Ó X O ; 103, 215, 473 (fr.23, 1 Goettl.); — 
Zr,\6u 168, 223 (Opp. 23) ; — SpE-T^ov 168, 223 (Opp. 186) ; — opyi) 205 (Opp. 
302); — zavEVTjvoSsv 270 (Scut. 269); — -/auai-pswi; 352 (Th. 879); —
 ?epsa-
ßio{ 450 (Th. 693). — Ezekhez járul még: ravl-repo; 89 (Th. 523); — ip6-
£73* 109 (Th. 245); —
 T O V E - J s 240 (Opp. 235, 331); — iufas 277 (Th. 557); — 
eüpußiijs 294 (Th. 931);— xuavóraJcXo« 319 (Th. 406) ;— i<x-iixyar.6uo 439 
(Opp. 58).— Francke Cunónál p. 11—12 olvasható egy «Index formarum et 
vocabulorum quae partim apud Hesiodum partim in ceteris hymnis inve-
niuntur, apud Homerum desiderantur». Ebből kiemelem a következőket: 
Hspaiío; 24, Th. 377 IEpor,;; — ' Iv/.itr, 25, Th. 411; — i-Xr,T&; 83, Scut. 
147 stb. Th. 153 stb.; — slapos 174, sl'scpi Opp. 460; — xoXwvé; 272, 298, 
Hes. fr. 19 Dind. ; — a yepíio-j (311) geuetivusi forma Homerosnál nem for-
dul elő, Th. 393. 396 ; — 8í3ov 327 (iotSov 427), Baumeister szerint Home-
rosnál az imperf. többesszámú harmadik személye nem fordul elő, v. ö. 
Opp. 139; — xE/jxprjVTo 458, v.v/íyt-.'j Scut. 65; — Tér, 459, Th. 467. 
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következteti , «ut genus scr ibendi agnoscere possis m i x t u m ex epica 
gravi ta te et u rban i t a t e Attica.» Pre l le r volt a legelső, ki Voss ellen 
fel lépet t (p. 3 8 1 — 3 8 4 : Die angeblichen Atticismen des Homerischen 
Hymnus auf Demeter). Szer in te «at t icismusnak nevez Voss m i n d e n 
szót, vagy valamely szó kü lönös haszná la tá t , melyet H o m e r o s n á l n e m 
ta lá l és mely legelőször vagy főkép az at t ikai d r a m a t i k u s o k n á l for-
dul elő. Világos, hogy az a t t ic i smus szó ezen h a s z n á l a t a önkényes , 
még pedig anná l inkább az, m e r t a t t ic ismus a la t t Voss n e m csak 
egyes í róknak előszeretetét ért i bizonyos szók és alakok i ránt , h a n e m 
a tá jszólás t is ( landschaf t l iche Sprachar t ) . Az i lyen a t t i c i smusok 
képezik Voss azon fel tevésének fő a r g u m e n t u m á t , hogy h y m n u s u n k 
szerzője at t ikai születésű volt . De ki me rne az ily rövid k ö l t e m é n y t 
illetőleg, melynek tör téne te oly kétes, b izony ta lan praemissákból 
oly ha tá rozot t köve tkezményeket vonni , mikor egyrész t oly kevéssé 
i s m e r j ü k a H o m e r o s u tán i epost , másrész t ped ig épen s e m m i 
t u d o m á s u n k sincs a régibb at t ikai nyelv járás esetleges tá jszólásai -
r ó l ? Kivált mikor t ud juk , hogy a drámaírók , ha egye tmás t felvet-
tek is hazai nye lv já rásuk sa já t sága i közül, ép oly mér t ékben vagy 
még inkább függnek egy ha tá rozo t t költői nyelv t radi t ió já tó l , mely-
nek tör ténetéről csak n a g y o n ha tá roza t l an í téletet h o z h a t u n k , 
mivelhogy i smer jük ugyan a homero3Í szójárást , de n e m i s m e r j ü k , 
vagy csak nagyon tökéle t lenül i smer jük a későbbi eposé t és a 
lyráét.» Kimuta t j a továbbá Prel ler , hogy Voss n e m volt s em eléggé 
pon tos , sem eléggé óvatos az at t ic ismusok k iku ta t á sában . Nem 
a k a r j a ugyan ál l í tani , hogy h y m n u s u n k b a n egyá l ta lában nincse-
nek at t ic ismusok (ilyen például ipu> a 406-ik versben , melyhez 
hason ló spsí a Bacchos ra i r t h y m n u s b a n v. 30., továbbá xópyj a 
438-ik versben, mely kü lönben gyanús) , de azt hiszi, hogy azt a 
keveset , a mi van, nagyon könnyen meg lehet m a g y a r á z n i a hym-
n u s tör ténetéből , és hogy a dict iónak, va l amin t egyál ta lában az 
egész köl teménynek a l ap ja t isz tán epikus. Szerzője h a z á j á r a egyál-
t a l ában nem lehet belőle következtetést vonni . — Pre l l e r fej tegetésé-
nek e redménye kétségkívül helyes, bár egyrészt tú l ságosan sokat 
concedált , mikor e l i smer te hogy spíi) és xópv] a t t ic i smusok 1), más-
l) A codexben fpáo áll, mely Hesioilosnál is (Opp. 202) kótszótagúnak 
van mérve, xopj] pedig Sappliónál (fr. 62 Bgk.) és Alkaiosnál (fr. 14 ligk.) 
is előfordul. 
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részt nem volt t ek in te t t e l m i n d a z o n pé ldára , melyeket Voss hypo-
thesise mel le t t fel lehet hozni . Megtették ezt később Gutsche, 
F rancke és D i t tmar . Gutsche ugyan nagy jában csak isméte l te 
a Voss által fe lhozot t pé ldáka t és még Pre l le r czáfolására sem 
volt tekintet te l*) , de m á r F r a n c k e komolyabban vet te a dolgot, bá r 
ismét tú lzásokba ese t t . Azt áll í t ja, hogy a Voss á l ta l legelőször 
k imuta to t t PS a B a u m e i s t e r ál tal nagyrész t i smétel t a t t ic ismusok 
között sipfTjiai (v. 102) és "AiSvj (v. 347) az egyedüliek, melyek 
s z á m b a j ö n n e k és a melyekhez legfelebb még az <j>2rj (v. 494), Tt.jj.Yj 
(v. 132) és áístv ttvó? (v. 250) a lakokat és cons t ruc t ióka t lehet hoz-
záadni . De ezekből, úgymond , ép oly kevéssé l ehe t köl tőnk 
att ikai s zá rmazásá ra következtetni , min t a vsofvö? (v. 144), su^poto? 
(v. 106), xoupVjtoc (v. 108), fXyj/wv (v. 209), Hoaívj (v. 312) szavakból 
azt, hogy ión volt, a (patvoXE? (v. 51), < p $ Y Y 2 7 8 ) , ayyjasiaHa 
(v. 366) és xópy] (v. 439) a lakokból azt, liogy agol, vagy a up.áoyo? 
(v. 268), XtuLÓc (v. 341) és ^po? (v. 455) a lakokból azt, hogy dór 
származású volt . E z e n okoskodás azonban egészen félszeg. A veo-
-'vó? szóról csak Pol lux m o n d j a , hogy áXXaxai raöTo'Iíimxóv(Poll. 2,8), 
a '(X-rj/íuv szó P h r y n i c h o s szer int a t t ikai alak ßXvjywv helyet t (Bekk. 
Anecd. I p . 30 ßXrf/wv of Ss vhovs? yXtj'/wv), de az Arist . Pac . 711-
liez (IV. 3. p. 88. ed. Dindor f ) való schol ias ta szer in t yXyj/mv a 
közönséges a lak, me lynek ßX^/wv csak a t t ika i va r i ansa (ßXrjywva 
rpaatv ATT'.XOI oiä TOÜ ß, oúyi oiä xoö •(); Hoaír, Herodotosná l (IV 60) de 
Aiscbylosnál is (Sep t . 701 Hoata) e lőfordul ; az suVjptno? ésxouptjwc 
szavakról pedig épen n e m m o n d j a meg F rancke , hogy miér t 
*) «Atticurn vero esse liymni poetam, qui tanquam in sinu gestabat 
Homeri carmina, quum ex totius carminis rations fit veri simile tum ex 
nonnullis formis, quas Vossius collegit (v. 10 oyoioiv, v. 240 XÓ3aa, v. 40 
/alxai; äpßp&atai;, v. 205 Sopxa?;, v. 308 uáxrjv, v. 407 EpóJ, v. 440 xdprj, v. 454 
rjoo;, v. 497 U>8tj, v. 253 J X E C O V O E , V. 242 J I O I E I V isávaxov, v. 132 xiurj pro voce 
wvo;, v. 142 et 144 enix^ pElv servandi notione usurpatum).» Leginkább túl-
zott e tekintetben Schürmann, kit Flach vakon követett; v. ö. Flach p. 24: 
«Die Atheismen sind auch sorgfältig behandelt hei Schürman a. O. s. 47 f.; 
es sind dies asuviís, xaXuxóbris, HCIXUSEXXT];, f a / E M , Sr/o, Xouxpdv, paivoX!;, ayXxó-
8topo;, äix, orj-úzzopo;, -piXoaxEcpavo;, SSOTCÓTJVO ; , -poxxxÉyto, iXtoí, yXrfyiov, J X O X U -
rráxvia, OJEXTIXO?, xaxocppaoír;, I I T Í J X U Í J Í R ) , ipuatró;, XáSpx, öpY'.a, EXEIVÓ;, Eüoxpwxo;, 
roXu7XEip(i>v, xuav4xE7:Xo;, r'Ator(S, 8ECTX8J(Ü, xdxxo;, XE'UVSCV , ~avxo8a7:8s, Eyp-uayr,, 
xóprj, j;apE;tr,pt, ayo;, <p8r;. Deu attischen Ursprung haben auch betont Preller 
und Welcker Cycl. Ep. I. S. 392.» 
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lehetne belőlük :i költő ión eredetére következtetni. Hasonlókép-
pen nil a dolog a dór és neol nyelvjárásból felhozott példákra nézve : 
(paivoXí? igaz, hogy csak Sapphónál fordul elő, de m á r (pá-p/o? 
Alkaioson kívül P indarosná l és a tragikusoknál is; a T/YjoemílaL-hoz 
hasonló s / s taba alak S a p p h ó n kiviil Theognisnál, xoprj alak (xoéprj 
helyett) Sapphón és Alkaioson kívül az at t ikaiaknál is, t i j i áo /o ; 
az Aphroditére irt homerosi h y m n u s b a n is (v. 158), Xqxó? mint 
nőnemű szó a dór szójáráson kívül úgy látszik más szójárásokban 
is előfordult csak a szorosabb értelemben vett a t t ikaiban n e m ; 
végre az összevont vjpo? alak Sapphón ós Alkaioson kívül Stesicho-
ros és Ibykos töredékeiben is megvan. Szóval minden tekintetben 
felületes Francke eme conclusiója (p. 25), hogy: «Maneat igitur 
illud, quod Prel lerus, ni fallor pr imus indicavit : mixtum quendam 
liuius poéta1 esse se rmonem, qui cuias fuerit non satis possit intel-
ligi.» Leghelyesebben Di t tmar járt el (p. 17—18 De Alticse origi-
nis indiciÍ8 a viris doctis ex sermone repetitis). Összeállítja hymnu-
sunk azon szavait, melyek legelőször at t ikai íróknál fordulnak elő. 
Ezek a következők: vápxiaao? (v. 8 és Soph.), "/Xetrrj (v. 202 es 
Aischrion), -[Xfj'/wv (v. 209 és Aristopb.), opjia (v. 273 és Aischylos), 
qiSvj (v. 494 és a t rag ikusok) ; — asjxvó? (v. 486 és Solon), oupávto? 
(v. 55 és Euripides), sóa-fTj? (v. 274, 369 és Solon), [xárijv (v. 308 
és Solon); — ejcinjpsw (v. 244 és Aristopb.), SsojtóCw (v. 365 és 
Aischylos), jrpoaavoepiáCa) (v. 413 és Aristopb.). Ezekre nézve azonban 
helyesen jegyzi meg, hogy «in tal ibus vocibus deest nobis no rma 
iudicandi propter tot deperdi ta l i t te rarum m o n u m e n t a ex quibus 
rbapsodi ar tem atque usuin epicíe poesis discere potuerunt .» És 
előtte már Foerster is k imondot ta (p. 38), hogy nem lehet költőn-
ket azért mert olyan szavakat használ, melyek tudtunkkal legelő-
ször Pindarosnál és a tragikusoknál fordulnak elő, a Peisistratidák 
idejébe helyezni, mivelhogy az ily szavak valódi korát a ránk maradt 
irodalom hézagos volta miat t teljes lehetetlenség meghatározni . 
A szólásmódok közül Di t tmar állítása szerint a következőket hoz-
ták fel a költő at t ikai származásának bebizonyítására: xqxrj az ár 
jelentésében (v. 138, Homerosná l (nvo?), rcoisív ádávatov (v. 242, 
Hom. tiilsvat), jré8ov8s (v. 253, Horn. -/oqxx£e), az alakok közül pedig 
a következőket: oyoiaiv (v. 19, őysacpiv helyett), Xáílpa (v. 24-0, Hom. 
XáffpYj), xópYjv (v. 440, H o m . xoópYjv), ^po? (v. 455, H o m . I'apo?), <j>87j 
(v. 494, Hom. áotő^). De ezek közül is szerinte csak a Xáö-pa, xóprjv, 
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Y(poc és <Ú5T( a l a k o k r a lehet n é m i joggal hivatkozni . Az o/oiaiv a lak 
ugyanis ké t e s (k iadásomban is oyeatptv-t í r t a m a 275-ik vers 
szerint), rijjuvj H o m e r o s n á l s incs távol az Á r j e l e n t é s é t ő l e g y k é t 
helyen (A 410 , 1 319, Í2 57) és kü lönben is n a g y o n kétes, vá j jon 
t i p ] ár épen az attikai nye lv já rás sa já t j a volt-e a TOisiv ad-avatov-
féle kifejezéssel összehasonl í tha tó Homerosná l aiaiov htoájaav 
(a 235), t á JJ.oi 0-sol o'Xßta jtotvjasiav (v 42) és jiáp^ov as d-scd d-éaav 
oits Sóvavtai oiippova -oh jaa t xai sjrítppová Ttsp jxáX' sóvca (:Ji 11, 12). 
A mi pedig azt illeti, hogy h y m n u s u n k b a n a homeros i yaixäCe 2) 
helyett TtéoovSe-t o lvasunk, azon nincs mit csodálni , m e r t h y m n u -
sunkban (v. 455) a jtéőov szó is előfordul, melylyel k ü l ö n b e n P in -
darosnál t a lá lkozunk legelőször, úgy hogy it t s incs n y o m a atticis-
musnak . Mindössze tehát a Xád-pa, xópTjv, r(po? és i>)3ij a lakok ma-
radnak h á t r a , melyek D i t t m a r meggyőződése szer in t ta lán a köl tő 
att ikai e rede te mel le t t b i zony í t anának , ha a régi h y m n u s b a n ere-
detiek vo lnának , min thogy a z o n b a n nagyon is egyedül á l lanak és 
a versek is, me lyekben e lő fo rdu lnak , n e m men tek az in te rpola t io 
gyanújá tó l , a mi t más a l k a l o m m a l akar k imuta tn i , azt hiszi Dit t -
m a r , h o g y n e m i n g a t h a t j á k meg azonmeggyőződésében ,hogy a hym-
nus köl tője ión ember volt, ki a t t ika i dolgokról is ión nyelvjárás-
/ 
ban í rha to t t . E s a m a n é h á n y alak tényleg n e m soka t b i z o n y í t : 
Xád-pa (píXwv YOVÉCOV helyet t a lka lmas in t Xád-prj sö>v YOVSCOV a helyes 
olvasás, a xópTj alak S a p p h ó n á l és Alkaiosnál is e lőfordul , rjpo? a 
455-ik ve r sben t a l án in te rpolá l t helyen áll, kü lönben pedig m á r 
Hesiodosnál (Opp. 462) és M i m n e r m o s n á l (2, 2) e lőfordul s'apt, 
illetőleg sapo ; szintén a vers élén kétszótagúnak mérve és ki t ud j a , 
nem kell-e a mi he lyünkön is az összevonat lan de synizesissel 
*) V. ö. Franckenek nem épen valószínű magyarázatát is p. 18: 
«Nomen Tiurj hic usurpari pro Homerico illo tovo;, notavit Vossius. Quem, 
etiam hac in re liominem Atticum deprehendentem, num sequamur, in 
suspenso relinquam. Nescio enim an verbum Torq eo quo apud Hom. usi-
tatum est sensu satisfactionis accipientis ita explicare possimus: ne, me, 
quam non pretio emtam sed vi ereptam secum duxerant, vendentes ptenam 
sive multam, quam parentibus meis solvere debebant, ipsi aufferrent. Cf. 
159, l1 280, x 57.» 
2) V. ö. különben Francke hibás jegyzetét p. 15: «Verbum (jie'áovj 
tragicis comicisque usitatissimum apud Homerum non legitur nisi in forma 
TiéS'jvSe.» 
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olvasandó alakot he ly reá l l í t an i ; végre az (p5r( alak h y m n u s u n k n a k 
felet te gyanús eredetű c l ausu l á j ában fordul elő. E i még ha hozzá -
teszszük az s i p ^ T A T (v. 102) és ' ' A I S Y J (v. 347) a lakokat is, m e l y e k r e 
F r a n e k e oly nagy súlyt fektet , továbbá az áístv TLVÓ; cons t ruc t ió t a 
t á rgy par t ic ip iuma nélkül (v. 250), melyben ugyanaz sz intén n e m i 
n y o m á t lá t ja az a t t ic i smusnak, m é g akkor sem változik az ered-
m é n y . Azért azonban még sem lehe t Di t tmar ra l azt köve tkez te tn i , 
hogy a költő n e m volt a t t ikai származásí i , h a n e m ión ember J). Az 
eposi szójárást a dór költők ép oly ügyesen kezelték m i n t az. 
a t t ika iak, min t maguk az iónok. 
Szóval a h y m n u s nyelvezetéből nem lehet sem köl tőnk a t t i -
kai származása mellett , sem az el len a r g u m e n t u m o k a t mer í ten i , de 
hogy költőnk Attikából, még pedig valószínűleg Eleus isből való és 
t a l á n az eleusisi Deme te r p a p j a volt, a h y m n u s egész t enden t i á j a 
látszik b izonyí tan i 2 ) . Kevesebbe t nyom Gutsche azon megjegy-
zi Ezt alighanem Bergk nyomán mondja Dittmar. V. ö. Bergk görög 
irodalomtörténetét I. p. 76!).: «Aber desshalb braucht der Hymnus nicht 
nothweudig von einem attischen Dichter verfasst zu sein. Man hat zwar 
gerade hier Spuren des attischen Dialektes zu finden geglaubt, allein dies 
beruht nur auf unsicheren und unbegründeten Voraussetzungen. Man darf 
nicht unbedingt den Masstab der Homerischen Sprache anlegen; wie 
alle diese Hymnen mehr oder minder in Worten und Wortformen den 
Charakter einer jüngeren Periode zeigen, so entfernt sich auch hier die 
Sprache mehrfach von dem hergebrachten epischen Stile. Jedenfalls gehört 
der Dichter dem ionischen Stamme an, und war, wie seine Arbeit bezeugt, 
mit den örtlichen Verhältnissen Attika's wie der Lokalsage wohl vertraut.» 
Eick «Die ursprüngliche Sprachform der homerischen Hymnen» (a Bezzen-
berger által szerkesztett «Beiträge zur Kunde der indogermanischen Spra-
chen» kilenezedik kötetében 18S5 p. 201) azt mondja hymnusunkról, hogy 
«ist sicher für das Fest der Demeter zu Eleusis bestimmt gewesen; ob 
freilich der Verfasser ein Attiker oder ein Parier gewesen, ist nicht auszu-
machen, für unsere Betrachtung auch gleichgültig. Für Paros hat man [ki ?] 
die Erwähnung der Iambe (192 ff.) und von Paros geltend gemacht, beides 
beweist wenig.» Ezért Fick i. m. p. 235—248 ó-attikai (sőt a mennyire 
lehetett eleusisi) tájszólásra is ülteti át a Demeter-hymnust! Hogy mit 
lehet Fick theoriájáról tartani, azt legjobban Ludwich mutatta ki Ari-
starch's Homerische Textkritik (Lipcse, 188t—85) czímű müvének második 
kötetében. 
s) Nem helyeselhetem Bergk felfogását (Griechische Literatur -
geschichte I. p. 769): «Dass in diesem Hymnus Beziehungen auf den Cultus, 
namentlich den geheimen Dienst der eleusinischen Göttinnen vorkommen, 
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zése *) (p. 55), hogy n e m is valószínű, hogy a rhapsódok vala-
mely helyi m o n d á t énekel tek volna meg, me ly i rán t másu t t aligha 
érdeklődtek az emberek és melyet a bely sz ínén is csak n e m sza-
va lha t t ak el örökké. 
IV. A hymnus kora. 
H y m n u s u n k korát i l letőleg eddig csak azt h a t á r o z h a t t u k meg 
nyelvezetéből , hogy Hes iodosná l fiatalabb. Nézzük már most , mit 
köve tkez te the tünk a későbbi írók idézeteiből és u tánzásából , hym-
n u s u n k t a r t a lmábó l és verseléséből . 
A későbbi í róknak h y i n n u s u n k r a való vonatkozása i t Gutsche 
tá rgya l ta a r ány l ag leggondosabban (p. 7 4 — 7 9 : H y m n i aj tas e scrip-
torum tes t imoni i s quteritur). Sophoklesen kezdi, ki Ant. 1120. köv. 
talán a D e m o p h o o n r ó l szóló mondá ra czéloz és Oed. C. 683 a nár-
cziszról, me ly h y m n u s u n k b a n is előfordul (v. 8), min t Demete r és 
P e r s e p h o n e virágáról emlékezik m e g : Nápxmao? [xefáXaiv l k a ív 
'Apyaíov atetpávwjxa; de helyesen jegyzi meg Foerster p. 31, hogy 
ebből még n e m tűnik ki, hogy Sophokles h y m n u s u n k a t ismerte . 
Több j ogga l Eur ip idesre h iva tkozha to t t vo lna Gutsche . Eur ipides-
nél ugyanis az orpl i ikus e lőadásból vett vonásokon kívül olyanok 
is vannak , melyek a h y m n u s u n k b a n e lőadot t m y t h u s s a l egyeznek, 
min t pl. az, h o g y Demete r az által áll boszút Zeuson és a többi 
i s teneken, hogy te rméket lenséggel s ú j t j a a földet és az is, hogy 
Pe r sephone e l rab lásá t Kisázsiába helyezi (Helena v. 124). Hogy 
pedig h y m n u s u n k b ó l i smer te Eur ip ides a m o n d a ezen vál tozatát , 
azt az i lyen reminiscent iákból lehet következte tn i m i n t h . 310 
erklärt sich einfach aus der Natur des Stoffes, olme dass man befugt wäre, 
das Werk einem priesterlichen Sänger beizulegen; auch mag der Verfasser 
ältere religiöse Dichtungen gekannt und benutzt haben, namentlich einen 
Hymnus des Pamphos.» 
1) V. ö. még Gutsche következő megjegyzését p. 55: «Poetam Eleu-
sinia loea, Rarium et Tliriasium campum, quos laudibus eifert, ipsum 
vidisse eo consentaneum est, quod eins descriptio ad locorum conditiones, 
quas docti viri his temporibuB Levsinae agnoverunt, omnino quadrat.» 
Honnan tudja ezt Gutsche nem mondja; de nem is érdemes kutatni, mert 
a hymnus helymeghatározásai oly általánosak és semmit sem mondók, 
hogy ezekből épen semmit sem lehet költőnk származására nézve követ-
keztetni. 
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oXsaae '/svoc uspóxwv avfipw~a>v és E u r . 1329 Xawv tpfisípet jsvsáv; — b . 
304;rófi(p ßafioCwvo'.o fiu-fatpó? és E u r . 1337 jrévfist iraiSög áAáatip; — 
v. ö. még h. 308 és E u r . 1327, h . 311. 312 és E u r . 1333 ós 1337. 
(Foerster 52). — Hogy Apollodoros a IhjiXíofiYjXYpben P e r s e p h o n e 
e l rablását nagyreszt h y m n u s u n k szerint beszéli el, m á r fen tebb 
lá t tuk, emlí tésre mél tó a z o n b a n még azon számos szószer int i egyezés 
h y m n u s u n k és Apol lodoros között , melyek közül a főbbeke t Foer-
ster idézi (p. 5 7 ) : h. 3 Yjp-agsv vóa:piv AYj[XYjtpo?, Ap. Tjpjtaasv aurijv 
xpóff a ; — h. 91 -/(oaxij.svYj... voatpnfisíaa fiswv «70pr(v xai jxaxpövl)Xt>|x-
jrov, Ap. ópYiCojiévY] fieoí; áiréXurev oúpavóv; — h . 101 -(prfi jraXaiYsvét 
svaXrpuoí, Ap. stxaafieíaa Y o v a i x í ; — h . 203 TtoXXá jrapaaxwTttooo' 
stpl^ato JRÓTV.av á'FVYJV jxsiSYjaat YsXáaa: TE, Ap. axtó^aaa TYJV fisöv 
exoÍYjas [xsiStáaat; — h . 235 ö 8' áéísto 8aí[xov. íao?, Ap. roxpa8ó£a>c 
au£avopivot> too AY^XO^OAVTOC ; — h. 239 vúxta; TE xptbttsaxs tmpöc jxévst, 
Ap. ta? vúxra? sic röp xaterífisi; — h . 244 sirtTrjpYjaaia. . . -jxé^ato, 
Ap. sjtETYjpYjas, ti Jtpáfest fisa ; — h. 248 7topi IV. jioXXcp (vagy jropö? |xsvsi 
ot)X(p) xpúrust, Ap. et? K Ö P SYXSXPOJXJXÉVOV ; — li. 260 áfiávatóv xsv TO-. . . . 
TcaiSa tftXov jroÍ7]aa, Ap. ßooXojxsvYj autöv áfiávatóv TOfijaat; — h. 372 
po'.'Y? xóxxov í'otoxs tpa-fsív, Ap. poiác l'Swxsv aorfl (pays ív xóxxov; — h . 
373 tva [XYj [xévot Yjjxata Ttávta aófit itap' aiSoq] AYj|XYjtept, Ap. *.'va [xv) 
JTOXOV ypóvov rcapá zfj [XYjtpi xaTajxsívfi. — Az a lexandr ia i köl tök közül 
Kal l imachosról legbiz tosabb, hogy u t á n o z t a h y m n u s u n k a t , h a n e m 
is a Demeter re irott h y m n u s á b a n , melynek egyes he lyei a zonban 
sz intén emlékeztetnek h y m n u s u n k r a '), úgy nagy mér t ékben Aírta 
czímü aitiologikus kö l teményének azon részében, me lynek ta r ta l -
má t Ovidiusból (FastiIV 417—620) r econs t ruá lha t juk m a g u n k n a k . 
Foerster szerint (p. 77—78) Kal l imachosra a h o m e r o s i h y m n u s 
t anu lmányozása volt l egnagyobb befolyássa l ; «azt követi n e m c s a k 
komoly hangu la t ában , h a n e m a cselekvés mene tében és legtöbb mo-
t í vumában i s : így a virágszedés t e r jede lmes kifestésében, azon fel-
tevésben, hogy H a d e s mind j á r t a rab lás u t á n m i n d e n el lenál lás 
né lkül szállott alá az alvilágba, hogy Demete r t itt P e r s e p h o n e ját-
szótársainak, ott m a g á n a k Pe r sophenénak kiáltása t e t t e figyel-
') Kall. h. in C'er. 1 2 oü r.iz; OUT' äp' ziz; trf/ov ypZvov oiloe X O E T J X ós 
v. 16 aüataXea ir.axói; te xai oü yaye; oüős Xoeaax; v. ö. ll. ti). 50 ojáe ~'J 
xijljOojÍt,; xai véxtapo; rjSvrcétoto táaaxt' xxrp/eaevr, oiSc ypóx ßaXXetv Xoutpoi; ós 
v. 200 áXX' ayAajTO? itaato? éSrjtúo; 7,ás 7toti)T'j;. 
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messe, hogy Eleus i sben a zéxpa áyáXaaxo? mel le t t későbbi vendég-
ba rá t j ának , Keleosnak leánya , i l letőleg leányai lá t ták meg legelőször, 
hogy csak Metane i ra kíváncsisága miat t n e m lehe te t t fia ha lha t a t -
lan, hogy az éj képviselője — a Homerosná l szereplő H e k a t e 
he lyébe Ka l l imachos kora as t ronomikus h a j l a m a i n a k engedve 
He l iké t t e t t e — u tas í to t t a D e m e t e r t Helioslioz, kitől meg tud j a, hogy 
k i r a b o l t a el l e á n y á t ; végre a b b a n is egyezik a ké t előadás, hogy itt 
is, ott is H e r m e s t küldik az alvilágba, hogy hozza vissza Persepho-
nét.» — H á t r a v a n még a Nikandros Alex. 130-hoz való scholiasta , 
ki ny i lván szintén i smer t e a némelyek által i n t e rpo lá l tnak t a r to t t 
Iambe-episodot 1 ) ; Ph i l odemos Cicero, kor társa , ki h y m n u s u n k 
440-ik versére czéloz'2); P a u s a n i a s , kiről m á r i sméte lve szó volt, 
Proklos (Chres tomat l r iá jában Phot iosnál Bibi . p . 319b), kiről 
Foerster azt hiszi (p. 81), hogy magából h y m n u s u n k b ó l mer í te t t , 
csakhogy a KYJXTÖV £8O;-t , melyen Demeter a.ysXaizoz (v. 200) ült 
(v. 196), összetévesztő a zézpa ayékaatoí-szal ; végre Hepha i s t iou 
scl iol iastája, kiből E u s t a t h i o s mer í te t t 3 ) . 
' ) T R J C Kápr,; ápzayeíar,; úro xov I I X O Ü X M V O ? rt arjxrip ocüri;; r, Ar,w jxspiíjpysxo 
v5j®xi; Jr,T0'j3a auxrjv, 0r.siéySr, o' £v xol; oízoi; xoü cl7t7:0SátoVX0í, ö; r,v uíb; Xoü 
IIO<IETS(öv&5 1 A X Ó ~ 7 ? T P ; kapzuávo?, ójx'o xf,? yuvarzc? xixoü Msxaveípac, FJI ' .C M E X Í -
vEtpa -apéJyzsv auxr, xpa-x^av zai EzÉoaasv auxr] olvov, f, ok Se'o; oix IáE;axo, 
Xkyo-jtsa N I ; S E L U X ' O V E I V X : ~ : E 1 V xixí; ocvov l - L rr, SXM/£I xr,c Auyxxpó?, xXsíxwv o' x-jz^v 
xuzEtüvx E'XE'XEUCJE xaxxaxsuácai, bv oEtjaotEvr, l'jxtsv 'laußr, ok xt? SoóXr, xy; Msxavs-'pas 
áJ'jao'jaav xr,v S E ' O V ópcüaa yEXotúost; Xáyouc zai ozióuuxxá xtva -so; x'o ysXixa'. 
xi;v £s'ov E X E Y S V [^as/ ok xx prjSÉvxa Ú J X ' auxr,;] iaaßizö) nexpw ó'jJataJÉvxx, íí-xp xjxr, 
-ptöxov ETTTEV, ej r ? xai xi;v rpoa^yopíav sXaßov ia;jtßot XÉysxYai' 'li;xßr, ok Suyáxj;p 
llyoöc xai Ilavá;, Opätjcrx ok x'o ykvo?. oxt ok otx yXry/iovo; EJt'.EV r, Aiju.7;xr,p x'ov 
xuxsűva zai Sta xr,v '/XEO^V xr; 'laptßr,; lys'XaoEv fj Ssá, EV Ter; Et; "'()y.r,pov a v a - E -
popÉvo'.; Ű1J.V0'.; XÉyexat. V. ö. Foerster p. 80. 81 : «Vielleicht geht das Scho-
lien, welches den liomer. Hymnus nicht nur citirt, sondern auch im Wort-
laut Benützung desselben verrät, auf das úxó;jtvr,aa des Didymeer Theon 
(Steph. Byz. F. V. Kocám;) zurück. Mit geringen Auslassungen ist dasselbe 
herübergenommen in d. Schol. z. Eur. Or. 952, benützt auch im Et. M. 
p. 4(i3, 24 (Gud. p. 209), übersetzt mit Fiktion des Philochoros von Natal. 
Com. III. 16.» 
'') Philodemos -spi eOaeßeia; (Vol. Her. II 2, tab. 911: Xkyoutji O E T I V E ; 
xai xX,v clizáxr,v öjcxo'ov 'Apxsuoo; EIVX:, Aríy.r,xpo; ok Xáxoiv Ivipi~í3r;;, "Oaypo; 
6'EV TO"; uptvoi; JXpá-oXov zai ozáova, klopozXy; ok xpooáv. — V. 5. hymn. 410 EZ 
T O O 0 : ixpoTxoXo; zai or.íu>1 E - X S T ' xvaaox. 
3) V. ö. Gemss p. 7. 8. A scholiasta szerint ip. 109 ed. Pauw) 
E Z X R | J T ; ok O Ű X M C (az iambus) V, ajxb 'Ixaßr,; xfj; K E X E O J SEpx-xívr;;, őxt f, Ayvnjxr.p 
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Mindezen hasonla tosságokból és u tánzásokból a z o n b a n leg-
felebb azt lehet következtetni , hogy Appol lodoros és N ikandros 
scboliastáj i i i smerték már az Iambe-episodot , vagyis h y m n u s u n k 
azon részét, melynek valódisága a leghevesebb t á m a d á s o k n a k volt 
k i t éve ; h y m n u s u n k korára nézve n e m lehet belőlük következtetni . 
Nem sokkal j o b b a n ál lunk a következő u tánzásokka l , melyeket 
Buecheler közölt k iadásában. Legszembe tűnőbb az orphikus költök 
u t á n z á s a ; v. ö. h. 272 síri -pooyovx'. xoXtovtjj és Arg. 379* oxorcifj? 
7tpo>jyovxa xcXtovóv;—-b. 296 iroXmreípova Xaóv és Arg. 33* iroXvzsipo-
va? oíjxoo? (Arg. 1066 iroXorcájxova Xaóv); — h . 300 Saíjxovo? al'ar, és Arg. 
1193*; — b . 3 3 7 [xaXaxotat jrapatcpájxsvo? iitssaat és Arg. 1 0 9 8 ; — b. 
3 6 5 ő~Ó3a Cíési ts xai Iprcsi és xá TS Űtost TS xai sp7rsi Arg. 1013*; — 
h. 425 avilsa 5ps~0|j.sv ysípsao' spósvxa és Arg. 1197 to? JTOTS llspas-
tpóvTjv xspsv' av»>sa yspoi Spsjrooaav; — b . 17 -OX'J8SY;J .WV és Orph . h . 
18, 11; — h . 340 ó-ö xsóttsa 7aÍ7]? és Orph . h . 2 9 , 4 * ; — b. 4 2 4 IlaX-
XáSa t ' S7ps[j.áyrjv és ()rph. b. ad Mus. 38*; — b. 431 sv apfxaat ypoaslotst 
és Orph. b. 55, 18* TJV app.am ypuasoxsuxxoi?; — h. 4 Arj[XY]TPO?... 
áyXaoxápjroo és Orph. f r . 209, l ed . Abel Aajp-^xspo? áyXaoxápjrov; — 
b. 256. 257 vYj'.Ss? avöpoutoi xai ácppá§[xovs? oőx' áyaftoio Ataav srcsp-
yopivot) rcpoyvwjxsvat ovxs xaxoío és Orpb . fr. 76 ed. Abel fríjps? x' 
oítovoí TS ßpoxtöv T' áXitíjpia tpoXa, a y b s a 77)?, s'ßtoXa isxoypAva, 
|j.7]8ajj.a [J.Y(8SV sßoxs?, OOTS xaxoío 7rpoaspyo[xévoto vofjaat (ppáojxovs? 
ovo' ajrodsv jxáX ajtooxpstjiai xaxÓTTjxo?, OUT' áyatfoö jtapsóvto? s-isxps-
t jm TS xai l ' p £ a i ÍSpis?, áXXa [xártjv á S a f j j x o v s ? , á;rp0VÓ7]T0t. — Az 
a lexaudr ia i költők közül a következőknél ta lá lunk r e m i n i s c e n t i á k a t : 
Nikandrosnál: aya.XXßt ifi' oaxívibo (Atbenaiosnál XV. p. 682 Ii, 
zepíX'j-o; oJaa iiA xij ipjcayrj Trj; í aj ríj; .VjyaTpb; zai nXxvtuuivr, zvn 
ovópaTí K S X S Ö Í xai TÍ, ajxoj vapETi; MiTavsíprj xai T O J T O K R, Aípá-atva, R, xai 'lapßj) 
xaXcuuEvr,, ó ; spapxv, " A P Í O J A R J A A T O Tt,v Vr(ar,Tpa opfrpxp.Ev»j zai aaaaxa sv TOJTOJ 
TÍO pjAfitp TTOQEVEozapivr,. Eustathios (ad Od. X p. 1684) következőképpen adja 
elő a dolgot: ŐT; 03 ÍXapoi xtvs; rjoovto i'ap.ßot, o^ Xo" ó iaxoprjaa;, ó ; Ar,p.rjTr(p 
XjJTOjp.ó/>) E'-1 fjp-AYPEVI- xrj Ivópzj ^ A P S J S V W S R , K E X E M za\ xf] yjvatzl MsTaveípr, E J 
T ^ 'ATEIZT,' Sepiiracva oe Tit 'lijaßr, 7Tapsp.u3EÍTO ajrrjv öpyojiaEVTj TOlOJTtp uÉTpro. 
Ügyetlen a Gemms megjegyzése p. 8: «Ex Eustathii verbo, í '.<JTOpr(aa; 
concludi potest ilium hymnum Homero non tribuisse anctori, nisi forte 
putamus eum non ex hyinno ipso, sed ex alio fonté, fortasse ex selioliis 
ad Heplifestiouem hau9isse». Ez utóbbi annál bizonyosabb, mert uiint 
Gemms maga kimutatja, Eustathios az iambusról szóló többi adatait is He-
phaistion sclioliastájából merítette. 
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v. ö. h. 7 á'caXXíSac 7,8' óáxiv&ov), — xaxotppaSíf]? The r . 348 (xaxo<ppa-
Sí-(]oi h . 3 2 7 ) ; — Theokritosnál: ercsi OD as yé (prjjii xaxwv sg sp.jj.svai oo8s 
xaxoíaiv soixóra <púp.svai aőróv, oíóv TOI [ié-fa slSo? srcircpsrcsi (Tlieokr. 
25, 3 8 ; v. ö. h . 2 1 3 — 2 1 4 srcsi OD as xaxiöv arc' soXrca roxTjwv s'jxp.s-
vat Ö.XX á-cafi-iúV srci tot rcpsrcst. o'jxjxaaiv a iow;) ,— arc' őtplfaXp.wv Ss xaxóv 
rctjp spyojxávoic Xáp.rcsaxs (Theokr . 18, 19 ; v. ö. h. 2 7 8 — 2 7 9 rijXe Ss 
(féyyoc árcö ypoöc aílavároto Xáprcs fisa); — Apollonias Iihodiosnál: IV 
869 vyxara 3' aőrs ap.ßpoai-(j ypísaxs (h. 237 ypíeax' atj.ßpoatTfj); — Ma-
schosnál: T<MV :q [xlvvápxtaaoveúrcvoovY) 3'óáxívffov 7, 3 ' L'ov FJ 8' IprcoX-
Xov árcaívDTO (1, 65 ed. Ahrens , v. ö. h. 6 — 8 avfi-sá z' aivop.év7]v póSa 
xai xpóxov TjS'íaxaXá . . . xai áfaXXí8a? tj3' óáx'.vtfov vápxiaaóv »>'),— 
•q §' árcö jxsv arpcoTtov Xsystov flops Ss'.p.aívooaa (Eur . 16 és h. 285 xä.S 8' 
ap' arc' soazpáziov Xsyswv flópov). — Még régibb időből való Theognis: 
irci ío-föv aoyévt. xeisa'. (v. 1357, és h . 217 srci yvg C D y h c , aóyévi xsí-
rat, de v. ö. H e s . Opp. 815 xai srci C07ÖV aoyévt Hsivai) és Solon : toia'.v 
xaixrcóX' áporpa piXsi (13,48 és h . 308 rcoXXá 3s xajxrcoX' áporpa). De 
sokkal fon tosabbak ezeknél az egyezések a m i h y m n u s u n k és a többi 
nagyobb homeros i h y m n u s o k között. Az Apollonra írt hymnusokkal 
a következő helyeken egyezik D (a Demete r re í r t h y m n u s ) : 29 
oá-pj.svoc ispä xaXárcapa ilvrjtdiv avflpwrcwv és A (az Apol lonra írt h y m -
nusok) I I 96 8s£sai ispä xaXä rcspixrtóviov ávftpwrcwv ; — D 28rcoXoX-
Xiar<j> svi V7](j> és A II I 79 sv v/joíat rcoXoXXíaroiai; — D 134rjSL? 3Vj yai ' 
sari xai oTuve? syyeyáotaiv és A I I 290 ti? o'qu.oc ; zíc yaia.; rívsc ßporoi 
syysyáaatv; — D 256 vrpSs? ávflpcorcoi xai á(ppá8p.ovss és A I I 354 
víjrcioi avflpwrco:, 8orcrX7jp,ovs?; — D 317 xai zö nsarppj 3is3pa;j,sv wxa 
rcóSsaaiv és A I 108 raysw? os 817,7Das rcäv TÖ p.soY]YÓ; — D 429. 430 
-;a:a 3' svspflsv ywpyjasv rj j 8' s'xflop' áva£ és A I 118 p.sí3r]as 3s 70.1' 
órcsvspílsv" sx 8' s'flops rcpo 'fótoaSs ; — D 485 és A I 5* rcapaí A'.i rsp-
rcixspaóvo). A 96-ik vershez Buecheler a rcpiv y' őrs 8q kifejezést csak 
hymn. Ap. 1 .49-ből idézi, de a 195-ik vershez való jegyzetéből meg-
tudjuk, h o g y ugyanazon kifejezés Od. <\> 43 -ban is előfordul . —-
Az ásXrcro; szó a mi h y m n u s u n k 219-ik verseben és az Apollon 
Py th ios ra í r t h y m n u s 91-ik versében fordul elő. — A Her-
metre írt hymnassal ( H ) a következő helyeken egyezik h y m n u -
s u n k : D 8 5 és H 172* áp/pi Ss up.j); — D 89 ravórcrspoi war' okovoí 
és H 213 OUÚVÖV 3' svóst ravoaírcrspov; — D 141 rcaíoa vsofvóv és H 
406 coos vsoyvö? swv xai vvjrctoc; — D 158 árcovoacpíaastsv és H 562 
árcovosf lafhba:; — D 211 3s£ap.sv7j 3' óaírjc srcsßy] és H 173 xá-(w ríj? 
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óaíijc sziß7jOO(i.a:;—D 230 oí8a 8' iinjXoaÍTjc 7toXti7rí]p.ovoc iaő-Xöv speap.óv 
és H 37 vj 7<*p emjXoaÍTj? itoXoTc^jiovoc saasai e / p a ; — D 437 -(Tptoaóvac 
8' sSr/ovto zap ' áXXfjXcov e'SiSóv t s és H 312 8öc 8s SÍXYJV xai Sé£o. — Az 
Aphroditéra írt hymnussal való egyezéseket D i t t m a r ál l í tot ta össze 
p . 1 9 — 2 0 : «Ac p r i m u m quidem ep i the ta no tab i l ia hasc l iabent 
c o m m u n i a : 5 ßadöxoXirot de nymph i s (b. Ven. 258), 8 xaXuxw-i8t 
xoóprj (vóp/fTjc x. h . Ven. 284), 352 -/ap.ac,'svso>v ávdpojzwv (h. Ven. 
108, sed prseivit Hes iodus Th . 978), 285 Xáxoc sDOTp(0T0v(h.Ven.l57), 
268 tqxáo/o? de dea (h. Ven. 31). Nec so lum in s ingul is vocibus 
sol i tar i is sed etiam in fo rmul i s inven imus c o n c e n t u m : 275 pi'fsö-oc 
xai eíSoc (*h . Ven. 82), 397 závteaat tst tpivoc ávö-pwzoioi (így) 
(h. Ven. 206), quin e t iam in locut ionibus p ro r sus s ingular ibus 
188 sq. [xeXáüpoo | xöpe xápvj (h. Ven. 173) den ique 194 xat 'őp.p.ata 
xaXä ßaXoöaa (h. Ven. 156). Ex his au tem vocibus no tab i l ibus o m n i n o 
non inveniun tur nisi Iiis diiobus locis eoatpuvcoc, Ttp.áo-/oc, p-eXádpoo 
xöpe xápYj, op.p.a-ca xataßaXXstv, ep i tbe ton xaXuxwzi? p r ae t e r ea t an tum 
in h y m n i s Orphicis (24, 1. 60, 10. 79, 2).» Hozzá tehe tő még D 329 
áXX' otitic ze í i a i oóvato tppévac oö8é vÓ7]p.a és h . in Ven. 33 táwv oö 
Sóvatat zeziűsiv tppévac oö8' ázatf^aat. — Ezen számos ta lá lkozás, 
mely gyakran egészen sajátságos kifejezésekre is ki ter jed, n e m 
lehet a véletlen m ű v e ; vagy a Demete r re í r t h y m n u s szerzője u tá -
noz ta az Apol lonra , H e r m e s r e és Aphrod i té ra í r t h y m n u s o k a t vagy 
megfordí tva . A nehézség csak a b b a n áll, hogy nehezen lehet meg-
ha tá rozn i , ezen két lehetőség közül melyik a va lósz ínűbb. A Her -
mesre í r t h y m n u s r a nézve ez épen lehetet len, az Aphrod i té ra í r t ró l 
bizonyos ugyan, hogy a D e m e t e r - h y m n u s volt a min ta , melyet u tá -
noz tak és n e m megfordí tva 1), de ezen h y m n u s keletkezési idejéről 
*) V. ö. Dittmar értekezését p. 20, 21: «In h. in Cer. v. 188 sqq. 
haec legimus : 
ír, o' xp' ir.' oiS'ov sßij r.oa\ xxi px utXxSsou 
Z Ű P E xxprn -Xijusv 3E Süpa; Ti'Xao; HEÍOIO. 
TY,V o'aioiú; T E (Jc'ßa; T E iís yXiop'ov oso; E T X E V . 
ET^ E OE' o t / . X i a u o t o xa't íopixxxjx'. á v i o y e v . 
Agitur de Cereris in regiam introitu. Ceres igitur limen ingressa est et 
trabes tetigit conclavis (in quo Metaniram ad postem sedisse antecedenti-
bus versibus narratum est) foresque divino fulgore implevit. Illa autem 
reverentia ot stupore pallidoque metu capta ei sellam suam concessit. — 
Qiue descriptio etsi non iam genuino loco legitur, sed olim de Cerere 
inedica domum Celei intrante composita est . . . . tarnen huic condicioni 
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meg é p e n semmit sem t u d u n k . A m i az Apol lonra í r t l iymnuso-
ka t illeti , csak egy he ly rő l lehet n é m i valószínűséggel következ-
te tni , hogy e h y m n u s szerzője i smerte és u tánozta a D e m e t e r - h y m -
n u s t ; a 8éf[xsvo; íspá xxXä zapä ű-vYjTwv ávd-pw-wv kifejezés a 
D e m e t e r - h y m n u s 29-ik versében n e m oly specialis viszonyról van 
m o n d v a és ennélfogva eredet ibb min t az, melyet a Py tho i Apol-
l o n r a í r t h y m n u s 96-ik versében o l v a s u n k : Sássá: tspá xaXä jrsptxtió-
vtúv ávfrptó-wv. Az Apo l lon -hymnus azon része, me lyben e vers áll, 
a Kr . sz. e. 588-ik esz tendő előtti időből való, a D e m e t e r - h y m n u s t 
t ehá t m é g régibbnek kell hogy ta r t suk , h a ha j l andók vagyunk az 
imén t ér in te t t t a lá lkozásnak bizonyító erőt tu la jdon í t an i . 
Mindeneset re szükséges lesz egyéb a r g u m e n t u m o k u tán is 
nézni . Gutsche egy egész fejezetben ku ta t t a , hogy mi t lehet a h y m -
n u s u n k b a n e lmondo t t akbó l keletkezési ko rá ra nézve következte tn i 
( h y m n i cetas ex rebus in eo c o m m e m o r a t i s quseritur, p. 66—74) . 
K i m u t a t j a , hogy a t á r s a d a l o m h y m n u s u n k b a n n a g y j á b a n úgy van 
e lőadva m i n t H o m e r o s n á l . Az á l lam szervezete mindke t tőné l 
ugyanaz , több király ura lkodik egymás mellett a város f ö l ö t t ; 
népgyű lés t csak a végből l únak egybe, hogy kihirdessék pa rancsa i -
eandem non solum optime convenire sed etiam omni ex parte prseclare 
satisfacere nemo negabit. — Conferamus nunc eum liymni Veneris locum, 
ubi mira illa et singularis locutio f i sXiSpou -/.jps xípr, iterum invenitur, v. 
172 sqq.: 
sosxpivrj o'eu -ávra nspl y pot oía Ssátov 
i'<T7r, ~ i p xXíoírp EunoUjTO'j 03 pLöXáSpo'j 
xüps /.íprp /.iXÁoí ál -apsiáiov ä^sXau-sv 
ä p ß o o - o v , olőv t ' 33T1V á ü a i i o á v o ' j KuSípEÍr,;. 
Venus igitur concubito cmn Anchise in eius tentorio (v. 156 sqq.) peracto 
postquam i Ili suavem somnum immisit (v. 170) vestibus rursus induta ad 
tugurium adstitit — nonne est in tugurio ? — caput autem trabem tecti 
tetigit et pulcliritudo divina a genis eius splendebat. Habemus in liac 
narratione complura perturbata et inepta: primum qui vocem xX'.sír, vul-
gari significations tugurii accipiunt, non video, quomodo i'oTr, - ip xXkjú, 
explicare velint; deinde vero, unde subito illud piXxSpov in simplici tugurio, 
quod in domibus locum habet, in tentorio ne cogitari quidem potest. Totus 
denique locus ex imitatione eius, quern supra descripsimus, baud dubie 
profectus est. Quare siquidem hymnus Veneris pro uno carmine eodemque 
paucis interpolationibus exceptis satis integro reete habetur, inferioris esse 
setatis debet ilia certe hymni Cerealis parte, qua Cereris in regiam Eleusi-
niam introitus depingebatur.» 
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kat, közbeszólásnak vagy el lentmondásnak semmi helye. Az iste-
nek, kiknek itt is Hermes és Iris hírnökeik, emberi a lakban vannak 
ábrázolva, szükségeik is ugyanazok mint az emberekéi, még gyak-
ran szoktak fürödni is (v. ö. az 50-ik verset). Számos részlet emlé-
keztet kivált az Odysseára; így pl. a 27-ik vers szerint Zeus távol 
van az Olympostól és á ldozatokban gyönyörködik, — ugyanazt 
olvassuk az Odysseában (a 26) Poseidonról. Úgy mint Odysseus 
(beszélgetéseiben Athenével és Eumaiossal) , úgy Demeter is azt 
füllenti, hogy Kréta szigetéről való és nem átal ja rászedni azokat, 
kik vendégszeretően fogadják. Kivált a Nausikaa-féle episoddal 
nagy a hasonlatosság h y m n u s u n k b a n : a király leányai, úgy mint 
Nausikaa , épen midőn a városon kívül házi munká juka t végzik, 
találkoznak egy szegény emberrel , ki hozzájuk fordul segítségért 
és kit anyjuk a királyné szívesen fogad; fér je a király itt is nem 
egyedül uralkodik a város fö lö t t ; Persephone úgy mint Nausikaa 
társnőivel játszik. Más tekintetekben azonban különbözik bymnu-
8unk az Odysseátói. Mindkét köl temény ismeri á r ta t lan emberek-
nek rabszolgaságba hurczoltatását, de míg az Odysseában mind-
annyiszor azt kérdezik, olyan emberek országában vannak-e, kik 
rosszul bánnak az idegenekkel, addig Demeter nem ta r t j a szüksé-
gesnek, hogy ily kérdést intézzen Keleos leányaihoz, mivel tud ja , 
hogy mindenüt t vannak törvények és azok fölött őrködő (Hsfu-
OTOJTÓXOI) királyok. 
Abból, hogy a 103-ik versben oíaí ts tpotpoí slat dejuoToitdXtov 
ßaatXrjWv-ban a praesenst olvassuk, talán azt lehet gyanítani , hogy 
azok, kiknek számára hymnusunk íratott, ismertek királyok daj-
káit, bár az is lehet, hogy ezen hason la t ra nem szabad nagyobb 
súlyt fektetni, mint a következőkre : wast Hsoü sxYSYawta (v. 237) és 
Hsotat Ss avta stpxst (v. 241). A babonát , mely az sjnrjXooÍTr] és tojj-atov 
kifejezésekben (v. 228) nyilatkozik, Homeros még nem i smer i ; 
Hekate személyével is legelőször Hesiodosnál találkozunk. 
Ismerte-e Homeros a h y m n u s u n k b a n foglalt mytliust, nem 
dönthető el, minthogy ná la egyáltalában ritkán szerepelnek az alvi-
lági istenségek. Lehet azonban, liogy rá czéloz I 569, hol Hades-
liez és Perseplionéhoz könyörögnek, és lí 654, A 445 stb., bár 
Hadesnek xXuTÓitwXoc epi thetonja nem okvetet lenül kell, hogy a mi 
mythusunkra vonatkozzék, minthogy Homeros a többi isteneket 
sem képzeli magának kocsi nélkül. 
5 * 
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Miután csak r i tkán vol t H o m e r o s n a k a l k a l m a a szántóföldek 
isteneiről megemlékezni , a zon sem lehet csodálkozni, hogy Deme-
ter az I l i a s b a n nem g y a k r a n , az Odysseában pedig épen csak 
egyszer (s 125) fordul elő. Kü lönben soha sem nevezi Demete r t 
es P e r s e p h o n é t közös néven (tw fisw, Stwvugoi fisat, ogößwgot, a í 
3S(ivaí, í rómat , Ssairotvat, at gspáXat fisat), és n e m is eml í t i őket 
soha együt t , úgy min t Archi lochos (á-qtvr-qp ápvr, xat Kóp-rj) vagy 
Herodotos (VIII . 5 8 : zfj [ATjrpt xat zyj xoúpy) . H a d e s is (Zsü; ^fióvto;, 
Demete rnek autoxauípv/jTo; xat ófróairopoc) legelőször Hes iodosná l 
fordul elő Demete r re l szoros kapcsola tban (süysafiat 5s Ati yficvtw 
ATjjtYjTSpt fi' ápv-jj), ki egysze rsmind az első költő, ki Pe r sephone 
e l rablásáról megemlékezik, bá r ez nem zá r j a ki azon lehetőséget , 
hogy m y t h u s u n k már H o m e r o s idejében el volt t e r jedve . H y m n u -
sunkban k ü l ö n b e n is v a n e lég , a mirő l n e m szabad kétségbe 
vonnunk, hogy ősrégi e redetű , min thogy a r okon népek szokásaival 
egyezik. í g y pl . az évnek h á r o m részre való fe losztása (v. 399, 
446, 464 ósX 191) az indusokná l is dívott és va lamint Pe r sephone 
nyolez h ó n a p o t az Olymposon, négyet pedig az a lvi lágban tölt, úgy 
Baccliosnak is négy, Apo l lonnak pedig nyolez h ó n a p volt szentelve 
Delphiben. Az a szokás is ősrégi , hogy az emberek rabol ják fele-
segeiket ; megvol t a r ó m a i a k n á l és a l akeda imonbe l i ekné l is, az 
istenek egybekelése t ehá t az emberekéhez egyenlően van e lőadva 
h y m n u s u n k b a n . 
F e l t ű n ő azonban, hogy Demeter (v. 73) mikor t anakod ik 
magában , hogy ki r abo lha t t a el leányát , a r r a a lehetőségre is gon-
dol, hogy h a l a n d ó ember , «quod certo n o n po tu i t n a r r a r i nisi in 
perant iquis fabul is aut in n a r r a t i o n i b u s l ibere pos tea a poetis fictis». 
Ezen okból , és azér t mer t D e m e t e r bár a 121-ik versben azt mon-
dotta, hogy igazat fog szólni , mégis va ló t lan dolgokat m o n d el 
magáról, az t h iszi Gutsche, hogy h y m n u s u n k meséje sokkal régibb 
Xenophanes , Aischylos és P i n d a r o s idejénél . A költők ugyan i s 
vagy csak azé r t t u l a jdon í to t t ak az is teneknek hazugságokat , m e r t 
ebben s e m m i rossza t sem lá t tak — így H o m e r o s — vagy azért , m e r t 
a regi meses is teneket megve te t t ék és az emberek minden gyar-
lóságaiban részesítet ték. I ly szándókból azonban al igha mondo t t ak 
effélét egy Demete r dicsőí tésére i r t h y m n u s b a n Solon, Aischylos 
es Sophokles korában , m e l y e t épen a legmelyebb vallásosság 
jel lemez. De még később s e m valószínű, hogy az eleusisi papok 
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megengedték volna, liogy istentelen emberek olyasmit m o n d j a n a k 
legfőbb istennőjükről, mit az emberekben mél tán rosszal tak. — 
H y m n u s u n k meséje regiségének egy más bizonyítékát abban lát ja 
Gutsche, hogy Demeter nem előbb nyeri vissza isteni ha ta lmát , míg 
vissza nem tér az istenek közé az Olymposra, honnan igazgatják 
az istenek a földet. 
Mindezeknél fogva azt hiszi Gutsche, hogy hymnusunk meséje 
nagyon régi ugyan, de valamivel Homeros u tán (?) keletkezett. 
Hogy képzésére Homerosnak is nagy befolyása volt, annak nyomát 
abban leli, hogy hymnusunkban , úgy mint Homerosnál , Demeter 
tu la jdonképpeni székhelye az Olympos, míg a görögök legrégibb 
helyi mondáiban az Olympos elő sem fordul, hanem magának az 
illető helynek hegyein és berkeiben laknak az istenek. 
Egész ter jedelmében idéztem Gutsche eddigi fejtegetéseit, azon 
r e m é n y b e n , hogy egyik-másik olvasó talán talál benne valami 
hasznavehető megjegyzés t ; én nem talál tam. Fölösleges fáradság 
volna részleteit czáfolni, csak egyet akarok megjegyezni Gutsche azon 
a rgumentumára vonatkozólag, melyet Demeternek az Olymposlioz 
való viszonyából merítet t , azt, hogy Demeter előbb nyerte vissza is-
teni hata lmát (v. 471) és csak azután tért vissza az Olymposra 
(v. 484). 
Fontosabbak azon argumentumok, melyeket az eleusisi mys-
ter iumok fejlődésének története nyúj tot t Gutschenek. Maguknak 
a myster iumoknak keletkezési idejét s ű r ű homály födi ugyan —-
a monda a mythikus időkbe helyezi — de egyes szer tar tásaik 
korára nézve mégis nyerünk némi felvilágosítást épen hymnu-
sunkból . Ismeretes az a fontos szerep, melyet később Iacclios az 
eleusisi Demeter cultusában játszott . Neve először az orpheusi 
költészetben, Sopboklesnél (Antig. I l l ) és Herodotosnál (VIII 15) 
fordul elő; tisztelete már Pla tón idejeben oly nagy mérveket öltött, 
hogy Platón Phaidrosában (p. 264) a mysteriumok főképviselőjének 
m o n d j a , a mennyiben úgy min t Apollonnak a [tavruHÍj-t, úgy 
Bacchosnak a TeXsouxYj-t tu la jdoní t ja . Ezen reformot a lkalmasint 
az o rph ikus tan követőinek kell tu la jdoní tani , kiknek költészetében 
legelőször találkozunk Iaccbossa l ; és minthogy hymnusunkban 
nyoma sincs ezen istenségnek, nem szenved kétséget, hogy hym-
nusunka t az orphikus tanoknak az eleusisi cul tusba való benyo-
mulása előtt í r ták. Doellinger azon feltevése, hogy a h y m n u s köl-
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tője szántszándékkal hal lgat ta el a cultus amaz ú j abb fej leményét 
(Juden- und Gr iechen thum p. 158), legkevésbbé sem valószínű. 
Csak azt tudnók, mikor vették fel Iacchost az eleusisi cultus istenei 
közé! Gutsche minden habozás nélkül a Solon előtti időbe helyezi 
(p. 7 1 : «Commutata vero sunt iam ante Solonem, quod Orpliico-
rum auctoritate ingravescente Liber, v Iax /o ; , a Cerycum et Eumol-
p idarum gente in myster ia inductus est dea rum assessor (irápsSpo; 
Aristid. p. 30)», és Foerster Gutschere hivatkozva hasonlót állít 
(p. 39. 40 ) : «Unbestrei tbar bleibt das hohe Alter der orphischen 
Poesie in Attika, aber erst kurz vor (vergl. Gutsche 1.1. p. 25), oder 
zur Zeit des Solon dr ingt orphischer Einf luss auch in die Eleusi-
nien ein, und dieser gestaltet , zum Theil im Anschluss an att ische 
Volkssage, auch den Mythus vom l taube in eigentl iümlicher Weise 
um, indem er nicht n u r den Iacchos, den uápsSpo; der Demeter 
und Kora, sondern auch den att ischen Nat ionalheros Triptolemos 
in denselben hineintragt , und mit diesem die St i f tung des Acker-
baus besonders hervorhebt». Fe l tűnő a z o n b a n , hogy Foerster 
(p. 49) az orphikusok fő költeményét, mely a Demeter és Persephone 
mythusát tá rgyal ja , Peis is t ra tos és Onomakr i to s idejébe helyezi, 
tehát valamivel későbbre, min t az orphikus tan legnagyobb sikerei-
nek egyikét, az eleusisi myster iumok átalakí tását , a mely ki tud ja 
nem-e épen azon költészet befolyásának eredménye. Akár hogy 
vesszük azonban a dolgot , tény, hogy Iacchos fellépésének korát 
a Peis is t ra tos és Sophokles kora előtt való időben sehogy sem 
vagyunk képesek pon tosan meghatározni, minek következteben 
a terminus a quo sem határozható meg, melyet h y m n u s u n k datálá-
sánál nem szabad tú l l épnünk . 
Még egy a rgumen tuma van azonban Gutschenek ésFoerster-
nek, melyre támaszkodva hymnusunka t kevéssel Solon kora elé 
helyezik. A 265—67-ik versekben czélzást lá tnak az Athen és 
Eleusis között viselt háborúra , mely Eleusis legyőzésével végződött 
nem sokkal Solon ideje e lő t t ; minthogy pedig h y m n u s u n k szerzője 
a háború befejezéséről mi t sem tud, hanem ellenkezőleg azt mondja , 
hogy örökké fog t a r t a n i a harcz a két város között , minthogy 
továbbá még csak n e m is czéloz Eleusis bukására, kell hogy ez előt 
vagyis Solon ideje előtt keletkezett legyen. Ezen hypothesis több 
nehezségbe ütköződik, még ha az a rgumentum ex silentióból is 
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aka runk következte tni *). A versek, melyekre G u t s c h e hivatkozik , 
a r ánk m a r a d t egyetlen codexben a következökeppen h a n g z a n a k : 
wpYj3tv 5' apa zovfs TcspurXopivwv sviaotwv 
rtaiosc 'EXeoatvítüv -óXsaov xai tféXojrtv atvíjv 
aisv sv aXX'/jXotai aovao^Tjaooa' r j j ia ta j távta . 
A hely egesz összefüggése pedig a köve tkező : Mihelyt észreveszi 
Demeter , hogy Metaneira megles te őt, m i n t edzi fiát a tűzben , 
a fiút a földre dobja és h a r a g o s a n ki fakad a kíváncsi a n y a ellen : 
Esz te lenek vagytok ó emberek , es n e m lát já tok előre sem a jó t , 
sem a rosszat . Te is nagy b a j t okoztál esz te lenségedben. A Styxre 
m o n d o m , h a l h a t a t l a n n á te t t em volna fiadat, soha meg n e m vénü l t 
vo lna es örök t iszteletben részes í te t tem volna ; így a z o n b a n m e g 
kell ha ln ia , de a t i sz te le te t megadom neki, mivel m á r egyszer 
k a r j a i m b a n a ludt» . Most következnek a fentebb eml í te t t szavak, 
melyekben bizonyára a D e m o p h o o n n a k igért t iszteletről volt szó. 
A legtöbb kiadó a kétségkívül e l ronto t t helyet azzal a k a r t a he ly re 
ü tn i , hogy felvette Fon te ine j a v í t á s á t : toüfe a he lye t t hogy zuyfs, és 
az I lgenét aová£ooo' a helyet t hogy auvao^aoeo ' . De micsoda ígéret 
az, hogy az e leusisbel iek, h a ma jd megnő D e m o p h o o n , örökös 
hábo rú t viselnek egymás közt ? É s menny iben válik ez D e m o p h o o n 
t i sz te le tére? Az emlí te t t m ó d o n tehát a hely n e m volt m é g egé-
szen he ly reü tve ; azért vet te fel Baumei s t e r a Mattbiae coniectu-
rá já t , melyre maga is rá jö t t , 'Advjvaíoioi-t a he lye t t hogy sv iXX-q-
Xoim, ós azt hi t te , bogy a költő a r ra a hábo rú ra czéloz, me lye t 
m y t h i k u s időkben az eleusisbeliek E u m o l p o s vezérlete a l a t t az 
E rech theus ál tal vezérelt a thene iek ellen viseltek ós a mely avval 
') Wilamowitz-Moellendorf (Aus Kydatlien. Berlin. 1880. p. 125) 
hymnnsunkból azt következteti, hogy Athen aránylag későn hódította meg 
Eleusist: «Gewährleistet wird es uns zunächst dadurch dass ein verhält-
nissmässig recht junges episches Gedicht, der Demeter-hymnos, noch das 
selbständige Königreich Eleusis voraussetzt, wie es auch Tliorikos als selb-
ständigen Ort kennt und Athen geflissentlich ignoriert, den Demophon 
arglos als eleusinischen Königssohn behandelt und überhaup t auf eine Fülle 
von einheimisch Eleusinischen Sagen deutet, wie sie nach der Annexion 
nirgend angetroffen wird. Hier ein künstliches Zuriickschr auhen tier Erzäh-
lung in verschollene Zeiten und überwundene Yerhä ltn isse anzunehmen 
ist nichts als eine Verlegenheitsausrede, mit der es sieh nich t verlohnt zu 
rechnen.» 
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végződöt t , hogy Eleusis elvesztet te pol i t ikai önállóságát . Azon 
körü lmény , hogy a m o n d a mit sem tud ar ró l , hogy Demophoonmvk 
egyál ta lában volt szerepe e hábo rúban , és hogy va lamennyi régi 
fo r rásunk n e m Demophoon t , h a n e m E u m o l p o s t m o n d j a az eleusis-
beliek vezérének , továbbá az, hogy e fel tevés é r t e lmében Deme-
ter ezen h á b o r ú t , me lyben Eleusis elvesztet te függet lenségét , min t -
egy D e m o p h o o n t megt isztelő adományá ró l szól, mindez Baumei s t e r 
szerint , de csak is szer in te , mi t sem n y o m . H o z z á j á r u l még, hogy 
ha ezen con iec tu rá t e l fogadjuk , az ailv rjjrara jtávia kifejezés sem 
je len the t a n n y i t , hogy mindörökké, h a n e m csak a sokáig felet te 
túlzott a jquiva lense . Csak az u tóbbi nehézsége t h á r í t j a el Gutsclie-
nek Foerster á l t a l helyesel t a m a feltevése, hogy a harcz Eleusis és 
Athen közöt t évszázadokig folyt és csak kevéssel Solon előtt ért 
véget E leus i s bukásával , miből az következik, hogy h y m n u s u n k 
keletkezését , me ly ezen ca tas t ropl iáról m i t sem tud, a Solon előtt i 
időbe kell h e l y e z n i : «Atque saepius u t r i m q u e esse d imica tum inde 
licet coniicere, quod Solon Croeso in te r rogant i r e s p o n d e t : Tel lum, 
fel ic iss imum o m n i u m v i rum, in p u g n a con t ra E leus in ios commissa 
mor t em occubuisse (Herod . I . 30). Eleusis ig i tur n o n diu an te 
Solonem in Athen iens ium di t ionem vide tur recep ta esse, q u u m 
is tam l a u d e m n o n de fabul is sed de proximis inde ann is s u m t a m 
esse p robab i l e s i t ; t u m d e m u m fortasse, bello composi to , Atheni-
enses p a r v a E leus in i a sibi cond iderun t» . Fe l téve azonban, de 
meg n e m engedve *), hogy Tellost Solon idősebb kor tá r sának kell 
t a r t an i és el kell i smerni , hogy az ő ide jében is volt még viszály 
Eleusis és Athen közöt t , mi jogosí t fel b e n n ü n k e t a r ra , hogy ezen 
h á b o r ú b a n m á s t lássunk, m i n t Eleusis lázadását Athen ellen, mikor 
mind a régi szerzőnk Eur ip ides tő l kezdve megegyezik abban, hogy 
ama m y t h i k u s h á b o r ú b a n az a theneiek győztek és P a u s a n i a s (138, 
v. ö. Demost l i . in Andro t . p. 601, Lys. i n A n d o c . p . 204) vi lágosan 
mondja , hogy a m a m y t h i k u s h á b o r ú n a k vete t t véget a béke, mely-
nek é r t e l m é b e n az a tbene iek lettek a város u ra ivá 2 ) , de a mys-
*) V. ö. Wilamowitz-Moellendorf, Aus Kydathen 1880. p. 124: «Schon 
war das übrige Attika geeinigt, da bestand noch neben ihm, an Macht ihm 
wol gewachsen, der Priesterstaat von Eleusis . . . Erst nach langen harten 
Kämpfen ward dieser Staat Attika einverleibt, auf dem Wege des Vertra-
ges und verhältnissmässig spät, wol erst im siebenten Jahrhundert.» 
3) Különben azt, hogy ezen béke Eleusisre nézve előnyös volt és 
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te r iumok gondozása m e g m a r a d t E u m o l p o s és Keleos csa ládja iná l . 
Gutsche okoskodása szerint tehát h y m n u s u n k a t az E u m o l p o s 
és E rech theus előtt i időbe kellene he lyezn i ! Sokkal va lósz ínűbb 
enoél a Goettling és Gemss nézete. Goettling (De loco q u o d a m 
h y m n i Homeric i in Cererem commenta t io . J e n a . 1853) a codex olva-
sásától csak a n n y i b a n t é r el, hogy aovau^Yjaoua helyet t áXóJoua'-t 
olvas, az így recons t ruá l t szöveget pedig a következőképpen magya-
rázza : «Component igi tur Eleusini i in hu ius (Demopbont i s ) hono-
r e m omnia ce r tamina p u g n a s q u e c ruen tas omnes quae et s ibi e run t 
in te r se et qu:e sibi cum aliis populis e run t m u t u a per dies festos 
Cereal iorum quae ego (Ceres) ins t i tuam». 
Hogy az eleusis i mys t e r iumok ünneplése a la t t m i n d e n ellen-
ségeskedést be kel le t t szün te tn i , b izonyí t ja többek közt Aiscbines 
De Fa l sa Leg. p . 4 5 4 . : xai TGÍ? atrovSotpópoi? TOÍ? I Á ? jj.UATTJP'.á)Tt8a? 
axovSá? ETiaYYéXXouat p.óvot TWV 'EXXrjvtov d'wxsí? ot>x sa7rsEaavT0 és 
Arist ides Eleus . Or. p . 4 2 0 D i n d . : jióva: S'oí [maTTjpttÓT'.Ss? axovSai 
toűvo|j.a satoaav xai p-óvot? 'EXsoaivíoic ofEaivsv rj 'EXXá?. E z e n időbe 
eset t a lka lmas in t a D e m o p h o o n t iszteletére rendezet t ßaXXvjTÜ? játék, 
melyről v. ö. H e s y c h i o s t : BaXXTjTÓc, sopnI) 'AfW]vir]aiv (ez hibás 
adat) Ejti Arjjj-O'fíüvTt tcjj KEXEGÖ a-copivTr), és Athena ios t I X p. 406 
D : ti? S'aíynj R( XIHEVT] ßaXXrjTÜs; 'EXsoalvt ?äp TTJ sp.Yj olcá uva 
ITAVVJYUPIV AYO|J.£VTFJV xai xaXoopivTjv ßaXXTjxöv, ~spi rj<; GDX áv TI EITTO'JJ.I, 
{ívj trap' ÉxáaTGD p.iaHöv Xaßtov. Hogy pedig topat a n n y i t is je lent , 
m i n t ünnep , P i n d a r o s o n kívül (Is tb. I I 23 : ÖVTE xai xapoxe? tópav 
ávs-p/tov, axovSotpópot KpovíSa Z T J V Ö ? 'AXstoi) kivált Ar i s tophanes 
b izony í t j a Thesm. 97!): ays vöv 7]fj.si; 7raEato|TEV, axsp vóp.0? svHáŐE 
zalai fovat^ív, ' 'Otav opfia a savó. Hsaiv ÍEpaí? wpai? avÉ'/oqj.sv, ajrsp 
xai Ilaúatov aéfiezai xai VTJOTEÓSI, IloXXáxt? auxatv EX Ttov tóptöv ' E ; 
Tá? topa? '^JVETTE'r/Gjj.EVGs Totaova piXsiv Háu. sauTtj). Hozzá tehe t t e 
volna ínég Goettling, hogy a topat szó ezen jelentésben a h y m n u s o k 
szavajárásától s e m i d e g e n ; v. ö. H . Horn. XXVII , 11. 1 2 : xai ai> 
(Tsv otkto yatpE, 7roXooTátpoX' tó Atóvoas, Aö? o'^pd? yatpovta? s? topa? 
auTt? ixsaHat, hol B a u m e i s t e r helyes fej tegetése szer int (p. 360) a 
topa szó «de red i tu festi diei» használ ta t ik . Nem soka t n y o m n a k 
az ellenvetések, me lyeke t Baumei s t e r hozot t fel Goettling coniectu-
több fontos privilégiumot biztosított a városnak és nemességének, kimutatta 
Wílamowitz-Moellendorf az idézett munkában. 
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rá ja és magyaráza ta ellen (p. 312) : «iopa; festos dies esse posse 
concedo; sed ij irata itávta hic languent neque ipúXoiuv aivyjv de 
factionibus politicis d ictum credo». Goettling ugyanis azért, mer t 
eleusisi polgár háborúról m i t sem tudunk, a ipóXorci; atvrj-t párt-
viszályokra magyarázza, min thogy azonban ilyenekről sem olva-
sunk sehol semmit , j obb lesz mégis po lgá rháborúra gondolni, 
melyre inkább illik a iróXejjio; xai cpúXom; atvvj kifejezés. Abban is 
igaza van Baumeis ternek, hogy a szövegből ba jo s kiolvasni azt, 
hogy a fegyverszünet azokra a háborúkra és viszályokra is kiter-
jedt «quae sibi cumal i i s populis e rant communia» , ezen nehézségen 
azonban azon feltevés által segí thetünk, hogy Demeter jóslása tény-
leg csak az eleusisi pártviszályokra vonatkozo t t és hogy hymnusunk 
keletkezésekor az eleusisi Demeter cultusa nem volt annyira 
általános görög nemzeti cultus, hanem inkább csak helyi je lentő-
séggel b í r t , minek következtében természetesen általános fegyver-
szünetről, mely nem csak az eleusisbelieket kötelezte, szó sem 
lehetett . — Ily ér te lemben vettem fel Goettling coniecturá-
já t kiadásom szövegébe. Hasonl í t Goettling magyaráza tához a 
Creuzeré (Symbolik IV. p. 282) és a Gemssé (p. 38), kik szintén a 
[jaXX'/jTÚc nevű ünnepi já tékra vonatkozta t ják e verseket, de meg-
ta r t j ák a Ttpys olvasást ós elfogadják Ilgen coniecturáját aová£ooa\ 
Helyesen m o n d j a azonban Baumeister , hogy itóXsiro; xai ipóXom; 
aívYj a la t t csak nem lehet já tékokat érteni, es Gemss utalása a 
Lobeck ál ta l (Aglaophamus p. 679) említett vérengző játékokra e 
nehezséget el nem h á n t j a , nem csak azért nem, mer t az ilyen 
verengző játékok mégis csak kivételesen fordultak elő, a mi ellen-
keznék Demeter jóslásának v^rata róvta szavaival, hanem azért 
sem, mer t a Demophoon tiszteletére rendezet t i innepi játék, a 
X ifi ív 7; ßaXXyjTiSc, csak afféle j ámbor XifioßoXia volt, milyent Home-
rosnál ta lá lunk leírva Od. VIII 190—192 (v. ö. Ovid. Fast. 
I I 367). 
E szerint h y m n u s u n k 265-ik s következő verseiből sem lehet 
következtetni hymnusunk keletkezési idejere. 
Még csak az van há t ra , hogy hymnusunk nyelvezetéről és 
verseléséről mondjuk el az ú jabb kutatók nézeteit, a mennyire hym-
nusunk korának meghatározásánál számba jönnek . Az eredmény 
azonban, sajnos, itt sem áll a rányban a fáradságos munkával . 
Witrzens János (Bemerkungen zur Prosodie der homerischen Hym-
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neu, Becs 1876) már azért sem ju tha to t t eml í tés re méltó ered-
ményhez, mert nem törődve avval , hogy az egyes homerosi l iym-
nusokat több száz esztendő választ ja el egymástól, úgy tá rgya l ja 
őket még a d igammára vonatkozólag is, min tha mindannyian egy 
szerzőtől valók volnának.Windisch E r n ő (De hymnisHomeric is ma-
ioribus, Lipcse 1867) csak a d igamma kerdesenek tárgyalásába bo-
csátkozott és természetesen itt is azon szempontból indult ki, bogy 
a költő nem gondolt egyebre mint a r ra , hogy minden szólásmód-
ban és szóban Homerost , még pedig épen Homerosnak ránk ma-
radt műveit, a lehető legpontosabban utánozza. Gutsche (p. 61—66) 
mindenfélét összebeszél hymnusunk verseléséről és nyelvezetéről 
a végből, hogy kimutassa «aetate et loco quo carmen composi tum 
sit, diversas formas auditas esse, poe tamque m o d o epica potuisse, 
modo aetatis vel loci consuetudine uti.» Francke előbb az «Adver-
saria miscella» czíni a lat t összeállítja (p. 19 s k . ) bymnusunkból 
a példákat az anaphorára , a constructio ad inte l lectumra, a pa ren-
thesisre, az anticipatiora, az anaco lu th iá ra , a brachylogiára, a 
tmesisre, továbbá azon helyeket «quibus p ropos i t i ones aut nomini 
cui adnexa? sunt pos tponuntur aut inter nomen et adiectivum 
interiiciuntur.» Végre a metrikáról szóló fejezetben (p. 22—25) 
Bekker (Homerische Blätter) és Witrzens n y o m á n tabel lar ikus 
összeállításokat közöl a cresuráról, a spondeusokról , a k ia tusról 
és a digammáról. A legnagyobb pontossággal azon Di t tmar j á r t el 
dissertatiójának «Quusstiones metric®» czimű negyedik fejezetében 
(p. 21—39), mely szól : A) De caesuris. 1. De usu caesurarum uni-
verso. 2. De caesuris impeditis vei debilitatis. 3. De interpunct ione 
sive de caesuris auctis. — B) De n u m e r o r u m rat ione sive de s in-
gulorum pedum forma. — C) De h ia tu . — D) De digammo. — 
E) De productione brevium sy l labarum finalium. 
Bármily bálával is tar tozunk azonban az ily kutatásoknak, 
melyek nagyon elősegítik az epikus költészet technikájának a lapos 
ismeretét , mégis meg kell vallani, hogy azon kérdések eldöntését , 
melyek bennünket első sorban érdekelnek, épen nem segítik elő. 
A legtöbb dologra nézve ugyanis h y m n u s u n k megegyezik az 
epikus verselés általános szabályaival, melyeket Homerosból von-
tak le a kuta tók; és ha itt-ott ta lá lunk is eltérést, a mint hogy pl . 
hymnusunkban aránylag gyakrabban fordulnak elő spondaicus 
versek és a caesura a harmadik láb második szótagja után m i n t 
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H o m e r o s n á l , míg a h o m e r o s í h i a t u s n a k egy pár r i tkább n e m é t 
n e m t a l á l j u k meg b e n n e , az ilyen ap róságokbó l , melyek a későbbi 
epos t ö r t é n e t é b e n biztos chronologiai t á m p o n t o k a t n y ú j t h a t n a k , a 
régi e p o s r a nézve m i t s e m lehet következ te tn i . 
A d i g a m m á r a vona tkozó lag a z o n b a n Di t tmar ku ta tása i sem 
k ie lég í tők ; F lach ér tekezései a d igammáró l Hesiodos u t án n e m 
ismeri s így nem csoda, hogy nem a he lyes oldalról fogta fel az 
egész ké rdés t , ép oly kevéssé, min t Fick Ágost , a ki bár ugyanazon 
f o l y ó i r a t b a n te t te közzé a homer ikus h y m n u s o k nyelvezetéről szóló 
é r tekezésé t (Die ursprüngliche Sprachform der homer. Hymnen 
a Bezzenberge r szerkesz te t te Beiträge zur Kunde der indogerma-
nischen Sprachen ki lenczedik köte tében 1885 p. 195—246) még 
sem i s m e r t e F lach ér tekezését (u. o. I I . p . 1—77). 
H y m n u s u n k b a n a következő he lyeken x) kell ki í rni a d igam-
mát , s l ehe t is a nélkül, hogy csak egy b e t ű t is vá l toz ta tnánk a 
h a g y o m á n y o z o t t o lvasáson : 
/íp-fov : 65 T/ /spY«]), 93 tríova / s p ^ a , 199 TI / s p f w 
/ s : 37 TÓcppa /oi, (46 ouSs /oi), 51 SsxáTT] /oi, 52 T E T E T Ő /oi, 
53 xai pá /oi, 164, 191, 4 4 5 Ss /oi, 4 8 8 TE /oi, 195, 205 gfj /oi, 
440 EX TOÖ /oi, 253 ájtö /sf isv , 338, 349 ö'tppa / s , 373 áp.cpí /E, 
(207 fiEjj-iTÓv /oi ) 
FáxáTYj: 52 / o i Fsxánrj, 59 scpTj FsxáTYj 
/ I S : 105 S E / Í S O V , 167, 222 as /-.Soöaa2), 385 Ss .ASoöaa, 427 
fia5[xa / tSsa f ia i , 135 TI / o í S a , 321 atpD-cca /stSw?, 275 ( L É ^ E F I O ? xai 
/síSo?8), 3 3 3 Trpiv / íSot 4 ) . Végre a 195. és 202-ik versben is alkal-
mas in t xsSvá / tSuía-t kell írni X E S V ' eíSuía helyet t . 
/ É T T O ? : 53 aYYsXé&uaa /éxoc, 65 rj /ér.zi , 112 íaTájxsvai Tsrcsa, 
247 SXocpoPOPIVT] / s t t sa , 117 r^ pAv /STTEI, 323sp.ÖV /srco?, 336 ^apai-
tpájxEvoc /sTiésaaiv 
/ s a : 176 EX'.ayó[XEvai /savií). 
/ i x : 241 avTa / s / o í x s i 6 ) 
9 Zárjelek között azon helyek állanak, melyeken a hagyományozott 
olvasás szerint nem lehet olvasni a digammát, de melyeken nem is a 
digamma kedvéért változtattak a kiadók. 
9 Fick p. 199 mindkét helyen aí flooüax-t ír. 
3) Fick p. 199 U - Í V E S Ó ; T E -/.di EIOO;-t ír. 
4) E hely talán nem ide való, mert jrpív eredetileg hosszú. 
B) Fick p. 199 Ssols iv O ' ÓÍVT ' EEoíxet-t akar helyette írni. 
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/ áva£ : 26 'HáX'.ó; TE / á v a j , 312 táv 73 / á v a x : x , 357 SE / á v a £ 
/ í a o ? : 235 8aip.ovt / í a o ? 
/ a / : 8 1 P.EfáXa/:/á-/ouaav, 1 0 4 S a h a r a / V J - ^ r j e v r a , 4 1 9 M S X Í T Y ) 
F t / á ' / Y ] TE 
/sxYjXot;: 451 Á X X A /EXTJXOV 
/ p t C a : 12 á r ó /píOrj? 
Ezen 51 helyhez 12 tőtől ! ) , melyek közöl egy hely (46) talán 
fölösleges coniecturának köszöni létét és ennek következtében alig 
jöhet számításba, még a következő 17 hely 2 ) járúl , hol ad igammán 
kezdődő szó vagy avers elején áll, vagy pedig mássalhangzóra vég-
ződő hosszú szó vagy vö étpsXxuouxóv után következik: 20 /t/á/YJAS, 
76 /etSíjosis, 94, 157 /síSoc, 152 /s'.póaTa:, 162 /SÚTÜ)[AEV, 191 
/ E Í « E , 229, 230 /018a, 238 /Y]8Ó, 259 /íaTco, 399 /onríjaet? (mindez 
a vers élén); — 57, 68 oúx íőov = 00 /í8ov, 88 w? /swrwv, 146 
ibjfaTpwv / E Í S O ? , 208 xivstv /oivov, 274 eöoqéio; /épSovre;, 275 có; 
/swroöaa, 445, 463 xoúpYjv /éTEo;; — 10 rcäoi .ASsaffat, 17 öpouas 
/ á v a t , 139 acpíat /spfaCop-ai, 339, 350, 409 ó-pd-aXp-oiat ASoöaa, 
347 xaTatplhpivoiai /aváaawv. Ezen 75 hely 495 versben áll, úgy 
hogy 6Vs versre jön egy hely, hol a digammát ki lehet írni, míg 
pl. a Hermes-hymnusban csak 7V< versre jut egy ilyen hely. 
Evvel szemben azonban 27 olyan hely van, hol a digammát nem 
lehet kiírni, kivéve ha a hagyományozott olvasáson akarnánk 
változtatni, a mit azonban nem szabad tennünk. Flach termé-
szetesen helyesli , hogy Hermann v. 144 xai x' sp-fa StSaoxYjaaip.:-
ban ki akarta vetni a XE particulát, és hogy Hoffmann v. 118 
íj S E /É7tsaatv-t (íj S ' S ^ s s a a t v helyett), v. 199 O ' J T E /éxEi-t (OUT' E T I E Í 
helyett) és v. 320 cpomjaaaa / sxsa- t ((pwviijaaa' SEE a helyett) akart 
írni. Ama 27 3) hely tehát a következő : 6 Y^ S' '(a, 35 s u 8' ^XTTETO, 
37 oí EXTTÍÍ 4), 49 véxrapo; YJSUEÓTO'.O, 66 ffáXo? E Í S E Í , 75 A Y ) ( J I Y ] T E P 
') Flachnál p. 25 i-'o /píCzí hiányzik, (le fel van említve 205 zúzitv— 
É'/aoEv. De EÜAŐCV-hen már vocalisálódott a digamma. 
a) Flach /EIOOV-t (v. 172) évbr,0E / S W - t (v. 313) éa öoSaXpibíai f n \ /-t 
(v. 335) is ide számítja, de hisz eíljv nein fi'.nn, Innern If An helyett 
áll, §<5;-nak eredeti alakja pedig nem f h a n e m ni/ó;. A 28(i-ik versben 
is IX&joa /scí-t akar írni Flach, ki a digamma megsértésére pr,Tp'o; Ir,;-t 
(388) és EOETjai £(ö-t (4(16) is felhozza példának. 
3) Flachnál, kinél különben 49 véztapoí i]Suz6xoi(i hiányzik, 28 hely. 
4) Hiányzik Ficknél, ki még ide számítja: 2 8 4 laázo-jYav E'XEIVJJV Ó S 
4 8 5 E S E ' U T I O V a helyett, hogy E - I / E ' C T I O V . 
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avaaaa , 117 xai spyoi, 118 7; S 'srásaatv, 140 átpVjXixo; (/f;X'4 ?) spya, 
144 xai x ' spya, 174 jtóptisc s'iapo?, 199 otfc' IJTSÍ, 206 p,eXa]8éoí 
ol'voo, 213 a - ' soXrca, 227 O'J p/.v soXza, 246 Ssíaaa'co zspí, 302 
1'p.sv oíxaS' Ixaacoc, 315 rcoXu^patov stooc, 320 tpwvYjaaa' sicsa 
351 ufjOsta.'. spyov, 406 pjTep spsw, 418 xai 'lávtbj, 430 IxO-op' 
a vac, 4 3 8 Yp.IL' 'Exán j , 4 4 0 STIXET' avaaaa , 458 8' ÍSov, 492 AYJOÍ 
avaaaa . 
I lyen körü lmények közt, mikor 51 he lyen ki kell í rn i a 
d igammát , 29 helyen pedig n e m lehet , nehéz megmondan i , kiej-
te t te-e m é g a köl tő a d igammát , vagy pedig nem. F lach két szem-
pon t segítségéve] a k a r j a a ké rdés t e ldönteni . Először k imu ta t j a , 
hogy 23 (he lyesebben 27) o lyan hely, melyen ki kell í rni a d igam-
mát , H o m e r o s b ó l van átvéve, és igy t u l a jdonképpen mi t sem bizo-
ny í t b y m n u s u n k d igammája me l l e t t 2 ) . H a ezen 23 (27) he lye t 
az 51-ből levonjuk, már csak 24 (27) hely b izonyí t a d i g a m m a 
mellet t , m í g 29, azaz a többség el lene b izonyí tana . 
Igaza van azonban F l a c b n a k , mikor azt m o n d j a , liogy mégis 
csak kényes dolog a m a 23 helye t az epikus appa ra tushoz számí-
tani , a n n á l kényesebb, m e r t akko r a többi hymnusokná l is érvé-
nyes í ten i kellet t volna ezen szempon to t , a mi t pedig F lach mind-
a n n y i s z o r elvből pe rhor rescá l t . Nagyobb haszná t vesszük F l a c h 
másod ik s z e m p o n t j á n a k : «Här te l szer int I I I . p. 70 a homeros i 
kö l t eményekben a d igamma 359-szer képes posi t iót az a rs i sban , 
215-ször n e m képez pos i t ió t a thes i sben (359 : 215 = IV2 : 1), 
míg Hes iodosná l Kzach szer in t (Hesiod. Unters, p . 57) a viszony 
a következő 36 : 35 = 1 : 1. H o m e r o s n á l a d i g a m m á n a k 3554, 
Hes iodosná l 359 ha tása között 359 illetőleg 36 positio-képzés van , 
vagyis ügy Homerosná l , m i n t Hes iodosná l 95/e ha tás ra egy posit io-
képzés esik. Az A p h r o d i t e - b y m n u s b a n 51 ha tás között 4 posi t io 
v a n az a rs i sban , egy a thes i sben (v. 139, 162, 184, 277), a viszony 
tehát 1075 : 1, a H e r m e s - b y m n u s b a n 28 l iatás között egy posit io 
*) Hiányzik Fióknál. 
s) Még tovább megy Fick, a ki p. 199 azt állítja, hogy «Scheinbare 
Anzeichen des Vau finden sich meist nur in epischen Formeln, vorwiegend 
in den letzten Versfüssen: 93, 235, 240, 321, 427, 451. Durch die Vers-
stelle ist der Hiat entschuldigt in 52 (in ganz junger Partie). 104 (zugleich 
epische Formel). 342. lebenso) 357.» 
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van (v. 234), t ehá t 28 : 1 ; a D e m e t e r - h y m n u s b a n 51 ha tás között 
5 posit io (v. 117, 207, 323, 333, 336), t ehá t lOVs : 1, vagyis az 
a rány épen oly kedvező, min t az Aphrod i t e -hymnusban . E z e n 
számok azt b izonyí t j ák , hogy a h a r m a d i k h y m n u s t a d i g a m m a 
dolgában n e m lehet az ötödikkel egy sorba helyezni, vagyis, hogy 
az ötödik h y m n u s b a n a d igamma annyiva l rég iesebben van hasz-
nálva min t a h a r m a d i k b a n , hogy alig szabad f e l t ennünk , hogy 
a d i g a m m a a mi h y m n u s u n k kele tkezésének idejében egészen 
el tűnt . Ugyanazon e redményhez j u t u n k , ha a d i g a m m a e lhanya-
golását a thes isben összevetjük a posit io-képzéssel az ars ishan. 
A negyedik h y m n u s b a n két helyen van a thes i sben a posit io elha-
nyagolva (v. 256, 278), a h a r m a d i k b a n t izenöt esetben (v. 154, 179, 
180, 218, 239, 241, 266, 306, 343, 428, 466, 493, 500, 535, 574) 
szemben egy posi t ióval , az ötödikben 11 esetben (v. 66, 75, 140, 
2 0 6 , 2 2 7 , 3 0 2 , 3 1 5 , 3 8 8 , 4 0 6 , 4 9 2 ) szemben öt posi t ióval» . Ezen 
a r g u m e n t u m o k vettek r á engem, hogy k i a d á s o m b a n a Demeter -
h y m n u s b a n én is k i i r j am a d igammát . A szóösszetételek és a h ia -
tusok mi t sem vál toz ta tnak ezen e r e d m é n y e n : 'A/tSoivsű; (v. 2), 
a / s i x i j ; (v. 120), fiso/eíxsXo; (v. 159), á/owrxo; (219; v. ö. h . h . I 91) 
és á / sxá íe iv (v. 344) m á r az epikus a p p a r a t u s h o z ta r toz ik és így 
n e m bir b izonyí tö erővel. A hia tusok is t öbbny i re r e n d e s e k : v. 28 
iroXuXXlaxip svi VTJIJ), 35 YJSXÍOO, I'xt, 170 ZXYJAAJISVA'. 88axo;, 237 äjrßpo-
aí-fl wasí, 286 éXoöoa s<j> spcáxfisxo,293 jraXXó|rsvat 5[xa, 178 vj IXaipov ; 
— iraXat^svéí svaXíyxio; (v. 101) és Hapfisvúp ippéaxt ofisv óSp. (v. 90) 
szintén nem áll egyedül az epikus kö l tésze tben ; o sßa ; xs iSs-ben 
(v. 190) a h ia tus a caesurában áll es ids e lőt t amúgy s incsen he lye 
az el is iónak. Egy pár m á s hely végre el v a n r o n t v a : 76 [J.syix ACOJRAI 
(piya 3'aCop.ai R u h n k e n ) , 115 7C.Xva svfia (így H e r m a n n a codex 
olvasása jtiXvöc; svfia helyet t , -íXvaaai svfia Voss), 24S jxupi svi iroXXip 
(nupö; [xsv£'. otíXtj) Scheidewin, sv jxupl iroXXip H e r m a n n ) . 
Mit következte the tünk már mos t a d igammábó l h y m n u s u n k 
keletkezési korá ra vona tkozó lag? H o f f m a n n a d i g a m m a többé 
vagy kevésbbé gyakori előfordulását véve a lapúi , a görög ep ikus 
köl tészetet ha t korszakra o sz to t t a , melyek közül az ötödikbe 
helyezte a mi h y m n u s u n k a t és az Odyssea negyedik énekének végét 
(Od. 5 457—544. ) 
') Quaestiones Homeric«*' II. Clausthal 1818. p. 252—256. 
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Flach is azon meggyőződést val l ja , hogy minél g y a k r a b b a n 
lehet va lamely h y m n u s b a n res t i tuá lni a d igammát , anná l régibb 
korba kell helyezni a h y m n u s t . Pedig ez egészen téves combina t io . 
F lach kü lönben a legelső szokott lenni , a ki megenged i , hogy 
a költők azon d ia lek tusnak is engedtek befolyás t az eposi nyelve-
zetre, melynek körében fe lnevekedtek ; miér t n e m a lka lmazza ezen 
elvet a homeros i b y m n u s o k költöire is ? 
Az A p b r o d i t e - h y m n u s b a n a legtöbb helyen helyre lehet állí-
t an i a d igammát , a D e m e t e r - h y m n u s b a n a rány lag sokkal r i t kábban , 
és mégis azt t apasz t a l tuk , hogy az e lőbbinek szerzője u tánoz ta 
az u tóbbié t . É s ha még hozzátesszük, hogy az első Olympiasok 
tá ján működő genea log ikus epikusok m i n t Eume los , Asios, s tb . a 
d igammát kétségkívül n e m ismerték, be fogjuk látni, hogy a d igam-
mából h y m n u s u n k keletkezési idejet még csak megközelí tőleg 
sem h a t á r o z h a t j u k meg, a n n á l kevésbbé, m e r t a r r a is tekinte t te l 
kell l ennünk , hogy h y m n u s u n k a lka lmas in t n e m rhapsód ikus elő-
adások számára készül t , m i n t a többi homer ikus bymnusok , pedig 
valószínű Elach ku ta tása i u tán , liogy a d i g a m m a a rhapsódok 
ál ta l e lőadot t kö l t eményekben t a r t o t t a f enn magá t legtovább. 
Mikor í ra to t t t ehá t h y m n u s u n k ? A m i n t eddigi ku ta t á sa ink-
ból k i tűn t , az Aphrod i t e -bymnus előtt és mielőt t még o rph ikus 
elemek ha to l t ak be az eleusisi mys te r iumokba . Hogy mikor tör-
t én t ez, n e m tud juk , mindenese t r e jóva l Solon előtt, kinek nyelve-
zete sokkal fiatalabb színezetű *) m i n t a mi l iymnusunké . De hogy 
a Hes iodos és Solon közöt t i hosszú időközben hová tegyük, a z i r á n t 
egészen a sö té tben t apoga tódzunk . Míg Schus te r szer in t (De Vet. 
') L. Fcerster p. 38. 39. : «Mit grösserem Rechte könnte derselbe 
(hymnusunk) in die Zeit des Solon gesetzt worden, insofern auch dessen 
Sprache trotzdem sie im allgemeinen die ältere, epische ist, bereits einzelne 
jüngere, seiner Heimat Attika angehörige Formen aufweist, welche sogar 
denen des Hymnus völlig entsprechen (dem contrahirten h. 455 ent-
spricht (pi'iói Sol. fr. 13, 19, dem Aorj v. 494 dieselbe Form fr. 1, 2, der 
Form Kóc7, v. 439 entspricht Spo; fr. 36, 4 und xópo; fr. 4, 9). Doch auch 
dieses Argument ist nicht entscheidend. Bei genauerer Prüfung erweist sich 
die Sprache des Hymnus doch älter als die der solonischen Gedichte. Die 
älteren Endungen des Genetivs oio (bei Solon nur in wenigen Formen: 
-ÓV70U ä-p-jy£To:& fr. 13, 19. 7(sXi&:o tuvc; fr. 13, 23), der Dative cum (im H. 
ist oiai noch einmal so häufig als etc, r,oi (incl. oc.ai) mehr als dreimal so 
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Orph. theog. indole atque origine. Lipsiie 1869 p. 79) kö l tőnk n e m 
sokkal Hesiodos u t án élt *), add ig Voss (Mythol. Br . Th . I I I . p . 2. 
T h . V. p. 67), P robs t (De Hymno Homerico in Garerem. Kö ln 
1850 p. 10) és S c h ü r m a n n (De Hymni in Cererem Hom. aetate 
atque scriptere, Monaster i i 1850) a 30-ik Olympias t á j á r a he-
lyezik, és Welcker (Gr. Gött . I I . p . 546) ezt a legkésőbbi t e rminus -
n a k m o n d j a . Baumeis t e r (p. 280), Wind iscb (p. 67) és F l a c h (p. 2 
és 24) 2 ) a Peis is t ra t idák korába helyezik, mikor az epikus köl tészet 
ú j lendüle te t nyer t , F r ancke (p. 27) a Hesiodos és So lon kö-
zött i korba , Wilamowitz-Mcellendorf (Homerische Untersuchungen, 
Ber l in 1885. p . 208) legkésőbb a he tedik század első felébe, Gutsche 
(p. 79) és D i t tmar (p. 40) So lon és P inda ros elé az első cyclicusok 
idejébe, M o m m s e n Tycho (Die Praepositionen csov und ixsxä bei 
den Nachhome s e Epilern. Leipzig 1879 p. 6) a többi h y m -
nusokka l együt t a 7-ik vagy, m in thogy e h y m n u s a több iné l 
häufig als at; (incl. jj;); bei Solon stellen !) oi; gegen 14 o;oi und 3 ai; gegen 
2 rpi) und a-.tj: sind im Hymnus verhiiltnissinässig noch viel häufiger als bei 
Solon ; -íiv im Hymnus v. 375 i~'o ypuoeotoiv öyjoe;v noch erhalten, fehlt 
bei diesem ganz, dagegen sind Contractionen in der Coniugation bei Solon 
schon häufiger als im Hymnus. Formen wie jiéXei fr. 4, 17 und 32 fehlen 
in diesem noch ganz.» Érdekes evvel szemben, hogy Fick (i. m. p. 210., 
211.) épen nyelvi indokokból Solon és Aischylos közé legkorábban a hato-
dik század második felébe teszi hymnusunkat, mivel szép számmal fordul-
nak elő benne az 015, at; végű rövidebb dativusi alakok, «denn erst dann 
drangen die Dative auf ot;, at; (oiat és a-.tn, rjiot helyett) in die Dichter-
sprache ein.» Solon azon verseit, melyek ezen theoriájának ellentmonda-
nak, vagy «emendálja» vagy elveti Fick. 
') De v. ö. Fcerster p. 37 : «Schuster . . . welcher sich jedoch für 
diese Ansicht mit Unrecht auf F. Ranke Hes. scut. p. 360—362 beruft. 
Dieser lässt nur den grössern Theil der homer. Hymnen zu derselben Zeit 
wie Hesiods Scutum entstanden sein, setzt aber den Verfasser dieses ali-
tpianto post Homeram et Hesiodum.» 
2) A görög lyra történetéhen (Geschichte der griechischen Lyrik. 
Tübingen 1884. p. 56) Flach szintén a hatodik századba vagy legfelebb a 
hetetlik század végére helyezi és majdnem biztosnak tartja, hogy Attiká-
nak a hatodik század előtt nem volt költészete. Ez azonban — feltéve, 
hogy hajlandók vagyunk ezen állítás helyességét elfogadni — csak az 
orphikus költészetre nézve állhat, és minthogy a mi hymnusunk, melyben 
az orphikus tanok befolyásának semmi nyoma, ennél okvetetlenül régibb, 
az attikai költészet csiráit is kénytelenek vagyunk régibb korba tenni. 
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régibbnek látszik J), még a 8-ik századba, Foerster (p. 39) és F lan-
der (p. 2) a Chr . előtti 7-ik századnak inkább első min t második 
felébe. Szóval quot capita tot sensus. E n részemrő l szintén a 
Foerster néze té t pár to lom, n e m azér t , m i n t h a az ál ta la felhozott 
a rgumen tumok meggyőztek volna ál l í tásának helyességéről — 
hanem azér t , hogy az Aphrod i t e -hymnus t , melynek nyelvezete 
jó régi ko r r a val l , ne legyünk kényte lenek nagyon késő korba 
helyezni. 
*) Mommsen ezt a <?i suffixum gyakoriságából (V. 292. 349. 375) 
következteti. A többi hymnr,sokban csak váa-f. fordul elő ; III. 36 Hesiodos-
ból van véve. 
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I. Seneca tragédiái. Dr. Kont Ignácztól. 60 kr. — II. Szombatos codexek. 
Dr. Nagy Sándortól. 30 kr. — III. A reflexiv és valláserkölcsi elem a költészetben 
s Longfellow. Székfoglaló. Szász Béla 1. tagtól. 30 kr. — IV. A belviszonyragok 
használata a magyarban. Kunos Ignácz és Munkácsi Bernáttól. 50 kr. — V. 
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet II. Vámbéry Ármin r. tagtól. 50 kr. — 
VI. Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? Volf György 1. tagtól. 50 kr. — 
VII. A kasztamuni-i török nyelvjárás. Irta Thury József. 50 kr. — VIII. Nyel-
vészeti mozgalmak a mai görögöknél. Télfy Iván 1. tagtól. 20 kr. — IX. Boldog-
asszony, ősvallásunk istenasszonya. Kálnumy Lajostól. 20 kr. — X. A mondat 
dualismusa. Brassai Sámuel r. tagtól. 60 kr. — XI. A kunok nyelvéről ós nem-
zetiségéről. Gr. Kuun Géza t. tagtól. 40 kr. — XII. Isota Nogarola. (Székfoglaló.) 
Ábel Jenő 1. tagtól. 50 kr. 
Tizenharmadik kötet. 
I. Kudrun, a monda és az eposz. Heinrich G. 1. tagtól. 40 kr. — II. A vot-
ják nép múltja ós jelene. Barna F. 1. tagtól. 30 kr. — III. Palesztina ismereté-
nek baladása az utolsó három évtizedben. Goldziher I. 1. tagtól. 40 kr. 
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